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Delo novinarjev in lektorjev v športnem uredništvu časnika Večer 
 
Ob razmahu interneta je kljub slabim napovedim časopisno novinarstvo preživelo, a je moralo 
zaradi trendov celovito spremeniti svojo podobo. Veliko preobrazbo so doživele športne strani. 
Novinarji so prilagodili žanre, v katerih (najpogosteje) upovedujejo besedila, in jezikovno-
stilne značilnosti. Na spremembo so se odzvali tudi lektorji, ki so v slovenskem novinarskem 
prostoru pomemben člen pri nastajanju besedil. V magistrski nalogi smo preverili, ali so 
zaznamovana jezikovna sredstva v športnem poročevalstvu Večera pogosta (vsebinsko smo se 
omejili na nogomet in smučanje, teoretično pa na prispevek T. Korošca (2005)) ter kako 
medsebojno sodelovanje pri nastajanju besedil vidijo novinarji in lektorji. Pri zadnjem smo se 
oprli na raziskavo, ki sta jo izvedli G. Červ in N. Logar Berginc (2009). Z metodo analize 
besedil smo ugotovili, da je opaznost stilotvornih sredstev v športnoporočevalskih prispevkih 
časnika Večer velika, in to predvsem v prispevkih komentatorske vrste. V polstrukturiranih 
intervjujih, opravljenih s tremi novinarji in dvema lektorjema časnika Večer, so intevjuvanci 
pojasnili, da jim skupni delovni prostor in čas omogočata dobro sodelovanje, največ pa še vedno 
komunicirajo prek spletno dostopnega urejevalnika besedil. Lektorji večjo svobodo pri 
jezikovnih sredstvih novinarjem dovoljujejo v interpretativnih žanrih, zavedajo pa se, da trendi 
tudi v informativnih žanrih športnega novinarstva zahtevajo pestrost jezikovnih sredstev. 
 
Ključne besede: športno novinarstvo, lektoriranje, nogomet, smučanje. 
 
Work of reporters and lectors in sports editorship Večer 
In spite of bad predictions for journalism, when internet became a phenomena, it survived, but 
because of new trends it had to adapt. A big transformation happened in sports pages. Reporters 
have adapted genres, where they (mostly) write journalistic text using linguistic characteristics. 
The change also affected lectors, who are an important factor in creating texts in Slovenian 
journalism. In this master thesis we verified whether the linguistic styled means are often used 
in sports journalism in Večer (our focus was football and skiing, theoretical part was focused 
on the article of T. Korošec (2005)) and how news reporters and lectors perceive their 
collaboration when writing articles. For the latter we based our thesis on a research conducted 
by G. Červ in N. Logar Berginc (2009). With the method of analyzing texts, we discovered that 
there is a great use of stylistic features in sports articles in Večer, mostly in articles by sports 
commentators. In semi structured interviews, conducted with three journalists and two lectors 
of newspaper Večer, the interviewers explained that their common work place and time allows 
them to have a good collaboration. However, they still mostly communicate through their on-
line word processor. Lectors allow more freedom with linguistics means in interpretive genres. 
They are aware that trends in informative genres of sports journalism demand variety of 
linguistic means. 
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Šport je telesna/gibalna dejavnost (rekreacijska, tekmovalna, razvedritvena) za 
krepitev/povečevanje/ohranjanje telesne zmogljivosti (SSKJ2, 2014; Kristan, 2000, str. 31). 
Začetki športa segajo v čas prvih starodavnih civilizacij (Šaver, 2009, str. 100), modernizacijo 
športa pa so med 18. in 20. stoletjem med drugim omogočili tehnična inovativnost (kolo, 
gumijasti rekviziti, žoge, žarnica), specializacija športnih disciplin, iznajdba železnice, 
televizije, letal (prav tam, str. 100–105).  
Pomembno vlogo v razvoju športa so imeli množični mediji, ki so v športu videli veliko tržno 
nišo. Bliskovit razvoj medijev ob koncu 20. stoletja je izrazito povečal tudi njihov vpliv na ljudi 
(Doupona in Petrović, 2000, str. 175). Tehnološki napredek, ki je radiu in televiziji omogočil 
neposredno predvajanje zvoka in slike, je popolnoma spremenil športno novinarstvo, dani 
situaciji pa se je moral najbolj prilagoditi časopis (Doupona Topič, 2010, str. 36–37). Vendar 
pa kljub temu da časopis "preprosto posreduje že posredovano dogajanje" (Barnes1, v Boyle, 
2006, str. 82), športni zanesenjaki zaradi obširne analize in komentarjev še vedno radi berejo 
športne vsebine v tiskanih medijih (prav tam; Boyle in Haynes, 2009; Starr, 2013, str. 193). 
Časopisni športni novinarji so tehnološkemu razvoju prilagodili žanre, skupaj z njimi pa tudi 
jezikovna sredstva, ki so zanimiva, opazna, zaznamovana (Korošec, 2005, str. 265–266). V 
magistrskem delu smo z raziskavo jezikovnostilnih značilnostih preverili, ali so zaznamovana 
jezikovna sredstva v športnem poročevalstvu časnika Večer pogosta. Hkrati nas je zanimalo 
tudi, kako na končno podobo besedil vplivajo lektorji. Lektorji so v slovenski medijski prostor 
močno vpeti že več desetletij (Verovnik, 2005, str. 133–144), kot meni Pirc (2016), pa lektorji 
niso potuha novinarjem, temveč so ustvarjalni člen nastajanja medijskih vsebin z znanjem o 
novinarskem pisanju in sporočanju. 
V tem delu naloge se bomo oprli na raziskavo, ki sta jo izvedli Červ in Logar Berginc (2009). 
Ta je pokazala, da novinarji lektoriranja ne dojemajo kot enakovrednega člena v nastajanju 
prispevkov, temveč kot tehnično storitev po tem, ko je ustvarjalni proces zaključen – novinarji 
                                                             




poskrbijo za vsebino, lektorji za formo, in da na sodelovanje med novinarji in lektorji pozitivno 
vpliva združeno delovno okolje in skupen delovni čas. 
Z ugotovitvami bomo dopolnili vedenje o tej problematiki, ki je aktualna tako za novinarje kot 
za jezikoslovce, ki z njimi sodelujejo. 
Zastavili smo si dve raziskovalni vprašanji: 
RV 1: Kolikšna je opaznost stilotvornih sredstev v športnoporočevalskih prispevkih 
časnika Večer? 
Ločiti smo skušali med poročevalsko in komentatorsko vrsto (Košir, 1988). Komentar avtorjem 
vsekakor daje večjo svobodo pri izbiri jezikovnih sredstev, ugotovljeno pa je bilo, da se kljub 
pričakovani objektivnosti v poročilih športni poročevalci odmikajo od poročevalskih 
standardov (Korošec, 2005). Preverili smo, ali se odkloni od objektivnosti pojavljajo v Večeru 
in kolikšna je stilna razlika med žanri poročevalske in komentatorske vrste. Za analizo tega 
raziskovalnega vprašanja smo uporabili metodo analize besedil (Korošec, 1998, str. 13–41; 
Kalin Golob, 2004; Korošec, 2005, str. 265271). Pri tem smo se omejili na športne prispevke 
v časniku Večer, in sicer v trimesečnem časovnem obdobju (oktober, november in december 
2019). Žanrsko smo jih razdelili na poročevalsko in komentatorsko vrsto, vsebinsko pa na 
nogomet in smučanje. 
RV 2: Kako v športnem uredništvu časnika Večer poteka (skupni) delovni proces 
novinarjev in lektorjev? 
Po vzoru Červ in Logar Berginc (2009) nas je zanimalo, kako sta v športnem uredništvu Večera 
organizirana delovni prostor in čas novinarjev oz. lektorjev. Pri lektorjih smo se pozanimali o 
razlikah med lektoriranjem različnih žanrov, in ker jih je analiza besedil pokazala, tudi o 
prehajanju odklonov od stilne nevtralnosti v žanre, ki bi morali po teoriji (Košir, 1988; Laban, 
2005) biti upovedovani objektivno. Uporabili smo metodo polstrukturiranih intervjujev (May, 
2001). 
Magistrsko delo je sestavljeno iz dveh delov – teoretičnega in empiričnega. V prvem delu smo 




namenili športnemu novinarstvu v tiskanih medijih, na katerem sloni naše delo, prav tako smo 
podrobno opredelili novinarske žanre in lektoriranje. 
V drugem, raziskovalnem delu smo opravili jezikovnostilno analizo športnega poročevalstva v 
časniku Večer. Najprej smo opredelili metodologijo in potek raziskave, v nadaljevanju pa 
predstavili njene rezultate. Predstavili smo novinarsko in lektorsko delo v športnem uredništvu 
časnika Večer ter na podlagi teorije in podatkov iz intervjujev podali sklepno misel o odnosu 
med lektorji in novinarji, pa tudi predloge za izboljšanje njihovega sodelovanja, ki bi 




2 Šport in novinarstvo 
 
Šport je ena izmed temeljnih človeških dejavnosti, ki nas spremlja v našem vsakdanu. "Različne 
oblike športa so v slehernem okolju povezane z zgodovinskimi, družbenimi in kulturnimi 
tradicijami, pri čemer je ravno zgodovinski prerez tisti, ki daje jasne poglede v nastajanje ter 
spreminjanje družbenih in kulturnih vidikov sodobnega športa" (Eitzen in Sage2, v Šaver, 2009, 
str. 99). Šport je ena izmed 80 skupnih značilnosti 3000 vseh znanih kultur na svetu, iz česar 
lahko sklepamo, da je šport socialna potreba, ki jo vsako obdobje zaznamuje po svoje (Doupona 
in Petrović, 2000, str. 45). 
SSKJ2 (2014) šport v splošnem pomenu opredeljuje kot "po ustaljenih pravilih izvajano telesno 
dejavnost za krepitev telesne zmogljivosti, tekmovanje, razvedrilo". Podrobno se je s 
terminologijo in definicijo športa ukvarjal Kristan (2000), ki je zapisal, da je šport "prostovoljna 
prostočasna gibalna tekmovalna in netekmovalna dejavnost, ki se je človek udeležuje iz igralnih 
nagibov in katere glavni namen je razvedriti in hkrati povečevati ali ohranjati človekove telesne 
zmogljivosti (bodisi zaradi uravnovešenega biopsihosocialnega razvoja in stanja, boljših 
gibalnih dosežkov ali dejavnega počitka in obnove moči)" (Kristan, 2000, str. 31). Šport je torej, 
upoštevajoč omenjeni definiciji, ki sta si kljub precej odstopajoči kvantiteti vsebinsko precej 
podobni, telesna/gibalna dejavnost (rekreacijska, tekmovalna, razvedritvena) za 
krepitev/povečevanje/ohranjanje telesne zmogljivosti.  
Začetki športa segajo v čas prvih starodavnih civilizacij, zametki modernizacije športa pa v 
obdobje srednjeveških viteških turnirjev, ki so bili okoli 12. stoletja še precej nasilni. Podobno 
nasilen je bil tudi ljudski nogomet, priljubljen med kmeti. V naslednjih stoletjih se je stopnja 
nasilnosti občutno zmanjšala, nasilni boji so se postopoma transformirali v regulirana 
tekmovanja. Tako je že na koncu 16. stoletja Giovanni de Barda sodelujoče na nogometnem 
tekmovanju opisal kot uglajene, spoštovane gospode. Kljub temu pa so kmečke igre tiste dobe 
ostajale na nasilni ravni (Šaver, 2009, str. 100). 
Ključni procesi v 18. in 19. stoletju za razvoj modernega športa so bili regulacija, 
standardizacija, tehnična inovativnost, kvantifikacija, specializacija športnih disciplin in 
                                                             





iznajdba železnice. Angleži so v 18. stoletju na široko odprli pot modernizaciji športa s 
sistematičnim oblikovanjem pravil in ustanavljanjem organizacij (pravila za boks in kriket, klub 
kriketa). Slednje se je razmahnilo v prihodnjem (19.) stoletju, ko je bila ustanovljena nacionalna 
nogometna zveza (leta 1863), nacionalna plavalna organizacija, športna organizacija za atletiko 
in druge (prav tam, str. 100–103). 
Modernizacijo športa so dokončno omogočili tehnološki izumi v 19. stoletju, ki so prinesli kolo, 
gumijaste rekvizite, žoge, žarnico (športni dogodki tudi v večernem in nočnem času). Ves 
razvoj je skupaj z razmahom množičnih medijev ustvaril športne junake in v družbo vnesel 
novo percepcijo športa (prav tam, str. 102–104). Šport je z vsem tem "postal družbeno in 
kulturno pomembna institucija, ki je v obdobju tehničnih revolucij, nastajanja nacionalnih držav 
in vzpona množične kulture dokončno prevzela vlogo, ki jo ima v vsakdanjem življenju še 
danes" (prav tam, str. 100). 
V 20. stoletju so globalizacijo športa omogočili televizija, letala in ustanavljanje mednarodnih 
športnih organizacij. Med slednjimi je najpomembnejši Mednarodni olimpijski komite, ki ga je 
leta 1894 ustanovil Francoz Pierre Coubertin, sledile so še mnoge druge – leta 1904 
mednarodna nogometna zveza – Federation Internationale de Football Association (FIFA), leta 
1908 mednarodna plavalna zveza, leta 1912 mednarodna atletska zveza, leta 1924 mednarodna 
smučarska zveza – Federation Internationale de Ski (FIS). Televizijske koorporacije so šport 
spremenile v medijski spektakel in zraven izrazito ekonomskih interesov prinesle še 
prepoznaven (športni) življenjski stil (prav tam, str. 104–107). 
Najpomembnejše za modernizacijo športa je bilo torej (Guttmann3, 2000, v Šaver, 2009, str. 
108–109): 
 renesančna racionalizacija z uvedbo športnih pravil 
 kvantifikacija, birokratizacija in angleško ustanavljanje organizacijskih struktur 
 transportne inovacije (lokomotiva, parnik) 
 komunikacijske inovacije (telegraf, množični tiskani mediji, fotografija) 
 tehnične inovacije športnih rekvizitov 
 specializacija pravil in športnih disciplin 
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 prostorsko in časovno merjenje 
Nekatere države so v razvoju (vrhunskega) športa videle deviantne družbene cilje, in sicer cilj, 
da bi se skozi športne uspehe na mednarodnih tekmovanjih promovirali v svetu (Doupona in 
Petrović, 2000, str. 88) ter utrjevali svoj nacionalni prestiž (Guttmann4, 2000, v Šaver, 2009, 
str. 105). Vzhodni Nemci so tako športnike s pomočjo fizioloških testov selekcionirali že v 
otroštvu, sledili pa so skrbno načrtovani treningi in strogi prehranjevalni vzorci, vključujoč 
prehranjevalne dodatke. Podobno so počeli tudi drugi športni akterji – iz Amerike, Sovjetske 
zveze, Jugoslavije (prav tam). 
Doupona in Petrović (2000) menita, da bi morali cilji za doseganje vrhunskih športnih 
rezultatov izhajati od drugod: "Gre za tisti prvinski interes narodov in narodnosti, združenih v 
državi, da podpirajo izredno nadarjene, ki s svojo ustvarjalnostjo bogatijo narodovo in obče 
človeško zakladnico stvaritev kulture, soudeležbo v pomikanju človeških spoznanj, kulturnih 
in drugih duhovnih vrednot. Gre za samouresničitev človeka in človeškega duha in zmogljivosti 
kot nenadomestljivih sestavin njegovega bivanja." (Doupona in Petrović, 2000, str. 88) 
Gre torej za nasprotje dveh stanj – (a) država načrtno skrbi za razvoj vrhunskih športnikov, da 
bi z njihovimi uspehi pridobila ugled v svetu, in (b) država podpira vrhunske športnike, da bi ti 
lahko kar najbolje izkoristili svoj potencial. 
Pomembno vlogo v razvoju športa so – kot že rečeno – imeli množični mediji, ki so v športu 
videli veliko tržno nišo. In ravno v tem leži veliko protislovje športnega novinarstva – že 
tradicionalno se ga podcenjuje in tretira kot manjvrednega, kljub temu da ima velik komercialen 
pomen predvsem za množični tisk (Boyle, 2006, str. 89). 
Na prelomu iz 20. v 21. stoletje se je odnos med mediji in športno industrijo okrepil do te mere, 
da so se zabrisale meje med njimi (Nicholson in drugi, 2015, str. 9). Bliskovit razvoj medijev 
ob koncu 20. stoletja je izrazito povečal tudi njihov vpliv na ljudi. Mediji so postali pomemben 
socializator tako pri primarni kot sekundarni socializaciji. Življenjske vrednote in norme nam 
mediji še posebej izrazito ponujajo pri medijsko podprtih športih, slika športa pa je danes bolj 
                                                             
4 Guttmann, A. (2000). The development of Modern Sport. V J. Coakley in E. Dunning (ur.), Handbook of Sport 




kot kdajkoli odvisna od medijske predstave športa, športa kot dejavnosti in športa kot velikega 
števila slavnih športnikov (Doupona in Petrović, 2000, str. 175). 
Značilnost športnega poročevalstva je, da zajema tri medsebojno prepletajoče sestavine, ki jih 
v splošnem poimenujemo šport. Te tri sestavine so: 
 športna dejavnost širokega kroga ljudi, 
 športne igre in športna tekmovanja, 
 veda, teorija, nanašajoča se na prvi dve sestavini (Korošec 2005, 259). 
Šport je v nerazdružljivem in sorazmerno odvisnem odnosu z mediji. V tem odnosu obe 
omenjeni strani pridobivata (mediji s športom pridobivajo občinstvo in oglaševalski denar, 
športniki pridobivajo na promociji (Erjavec, 2011, str. 174)), posledično sta se naučili dobro 
sodelovati. Njuno partnerstvo je "sčasoma preraslo v simbiozo dveh institucij, ki jima je med 
ostalim skupna funkcija socialne integracije posameznika" (Ličen, 2009, str. 233). Oba sistema 
sta v tem odnosu povečala svoje prihodke (prav tam). Potek športnih tekem se pogosto podredi 
medijskim interesom – športne tekme imajo vnaprej določene premore zaradi oglasov, 
intervjujev, reportaž; prav tako se šport prilagaja potrebam prenosov s spremembo pravil (npr. 
čas med točkami v tenisu se krajša, da gledalcem ponudi več zaporednega dogajanja). 
Tehnološki napredek, ki je radiu in televiziji omogočil neposredno predvajanje zvoka in slike, 
je popolnoma spremenil športno novinarstvo, dani situaciji pa se je moral najbolj prilagoditi 
časopis (Doupona Topič, 2010, str. 36–37). Športno novinarstvo, ki v krogu novinarstva nikoli 
ni bilo cenjeno, zavzema – tudi v današnjem času – različne kulturne in statusne položaje. Rowe 
(2007, str. 386) trdi, da so v anglosaksonskem svetu ameriški športni novinarji cenjeni bolj od 
angleških in avstralskih (izven njega naj bi bili še bolj cenjeni nemški), prav tako so v zadnjem 
desetletju vedno bolj cenjeni tudi britanski kolumnisti, še vedno pa je prisotno zaničevanje 
tabloidov in revij.  
Odnos med mediji in športom je postal pomemben in tesen, skupaj pa sta pripomogla k 




tiskanih medijev" (Rowe5, 2004, v Doupona Topič 2010, str. 36) prišel do točke, ko je primerljiv 
s politiko, gospodarstvom, kroniko (Ličen, 2009, str. 233). 
Rek ameriškega novinarja Howarda Cosella, da je šport otroški oddelek človeškega življenja 
(O'Brien6, 2007, v Rowe, 2007, str. 386), se je vsaj deloma uresničil v mednarodni raziskavi 
športnega novinarstva, ki jo je leta 2005 izvedel House of Monday Morning. V raziskavi, v 
katero je bilo vključenih 37 športnih časopisov iz desetih različnih držav (Avstralija, Avstrija, 
Danska, Anglija, Nemčija, Norveška, Romunija, Škotska, Švica in ZDA), so ugotovili, da je 
športno novinarstvo največja oglaševalska agencija na svetu. Športni uredniki za poročanje 
izbirajo tiste športne panoge, športnike in mednarodne dogodke, ki jim prinašajo največ 
sponzorjev, oglaševalcev, bralcev in gledalcev na stadionih (Schultz-Jorgensen, 2005), s tem 
pa se podrejajo kapitalskemu interesu, namesto nadzorovanju "oblasti" in služenju javnemu 
interesu, kar naj bi bilo temeljno poslanstvo novinarstva (Poler Kovačič, 2005, str. 190–191). 
Odmik od profesionalnega in resnega novinarstva je bil v tej raziskavi dokazan in glede na te 
ugotovitve bi lahko delno pritrdili Cosellu, saj športno novinarstvo ne sledi v popolnosti 
smernicam javnosti odgovornega novinarstva. 
Cosellovo misel je mogoče potrditi tudi z ugotovitvijo, da je športnim novinarjem vedno bolj 
omejen dostop do virov informacij – športnikov, trenerjev, drugih funkcionarjev (Doupona 
Topič, 2010, str. 39). Ti so zaradi fenomena zvezdništva in vedno bolj izrazitega ekonomskega 
vidika dosegljivi le na uradnih novinarskih konferencah, intervjuji z njimi so pogosti plačani in 
pred objavo pregledani (Boyle, 2006, str. 110–113). Profesionalno delo novinarja je tako 
onemogočeno. "Ključno vprašanje ni, če je športno novinarstvo oddelek za igrače novinarstva, 
vendar če so njegovi nadzorniki in izvajalci zadovoljni, da samo delujejo znotraj vsiljenih in 
izoliranih omejitev, ki neprestano puščajo to vprašanje odprto za strokovni izziv in celo prezir" 
(Doupona Topič, 2010, str. 39). 
Kljub tem omejitvam pa se vsi vpleteni dobro zavedajo, da "otroški oddelek" prinaša visoke 
dohodke, s čimer stoji ob boku "resnim medijskim temam – tako po dobičku kot po enakopravni 
obravnavi" (Ličen, 2009, str. 234).  
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Športno novinarstvo v resnih medijih se je od njegovih začetkov zelo spremenilo. Športni 
novinarji niso več "navijači s pisalnimi stroji" (Kervin, 1997), temveč bralcem ponujajo mnogo 
več od suhoparnega opisovanja športnih dogodkov. Sprememba je tudi posledica razvoja 
športa, ki je prinesel na primer nenehna pogajanja o prestopih, uporabe nedovoljenih poživil, 
povečano število ženskih tekmovanj, afere športnikov na drugih področjih ipd. (Doupona 
Topič, 2010, str. 40). Suhoparnost sta torej nadomestili raznolikost in poglobljenost. 
Športni novinarji so bili včasih privrženci športnikov ali klubov, zato je bilo zaradi novinarjeve 
naklonjenosti njihovo poročanje pristransko in navijaško. Kljub temu da je danes verjetno 
najbolj cenjena lastnost novinarjev objektivnost in da vsak dober prispevek temelji na njej, pa 
navijaški novinarji še vedno obstajajo. Športni novinarji so namreč v želji po čim boljši zgodbi 
in raziskovanju ozadja močno vpleteni v življenje športnikov, z njimi so v nenehnem stiku in 
včasih skupaj z njimi tudi potujejo. Pri tem se lahko med novinarjem in športnikom razvije 
posebna vez, namesto dobre, poglobljene zgodbe pa novinarja prestop meje domačnosti vodi v 
subjektivno poročanje (prav tam, str. 39–43). 
Športni novinarji poročajo o številnih različnih športih, a o nekaterih pogosteje, slednjim 
namenjajo tudi pomembnejšo mesto na športnih straneh. Nekateri športi so povsem izvzeti iz 
športnega poročanja, kar je posledica tega, da športno novinarstvo obravnava predvsem 
oglaševalsko zanimive in spremljane športe (Erjavec, 2011, str. 174). Kot je v raziskavi 
Gavranićeve (2019, str. 47) povedala odgovorna urednica informativnega in športnega 
programa na POP TV T. Slokar - Kos, se "PRO PLUS zanima predvsem za tiste televizijske 
pravice, ki jih lahko tudi najbolje unovči. To je posledica tega, da gre za komercialni medij. 
Takšen šport mora biti atraktiven in imeti mora visoko gledanost." Oglaševalsko zanimivi športi 
med drugim temeljijo na hierarhiji rezultatov. Ker so v relativno dolgem časovnem obdobju 
uspehi istih športnikov in športnih ekip zelo konstantni, prihaja v športnih rubrikah do 
zasičenosti poročanja o določenih športih in izključenosti ostalih športnih panog (Doupona 
Topič, 2010, str. 39). 
Pomemben dejavnik pri izbiri športa za objavo v medijih igra nacionalna identifikacija. 
Novinarji o športnikih poročajo tako slikovito in podrobno, da se narod z njimi poistoveti. V 
vseh državah je občinstvo zainteresirano "predvsem za tekmovalce iz svoje države – svoje 




naroda" (Sabo7 in drugi, 1996, v Ličen, 2009, str. 236). Občinstvo veliko pogosteje spremlja 
športne dosežke svojih someščanov in sodržavljanov kot tujcev. Veliko pozornost občinstva 
žanjejo uspehi na velikih tekmovanjih, ki pritegnejo tudi v vsakdanjih okoliščinah "nešportno 
javnost". Olimpijske igre v Londonu leta 2012 je recimo spremljalo 2,7 milijarde ljudi po svetu, 
finale svetovnega prvenstva v nogometu leta 2010 v Južni Afriki, kjer je nastopila tudi 
slovenska reprezentanca, pa je vsaj 20 minut spremljalo 2,2 milijarde ljudi. To je skoraj tretjina 
svetovne populacije (Nicholson in drugi, 2015, str. 8), kar dokazuje zanimanje množice ljudi 
za spremljanje športnikov (sodržavljanov) na velikih tekmovanjih. Slednje je potrdila tudi 
raziskava Gavranićeve (2019, str. 50) o vplivu televizijskih pravic na športno novinarstvo: 
"Glavno merilo za poročanje v športnem delu oddaje 24ur so uspehi slovenskih športnikov in 
atraktivnost nekega športa, zato v teh primerih uredništvo oddaje 24ur gledalcem še vedno 
ponudi zanimive zgodbe, tudi če ne gre za dogodke v sklopu lastniških televizijskih pravic" 
(Lazar, 2019, Slokar Kos, 2019, v Gavranić, 2019, str. 50), ki so sicer pomemben dejavnik pri 
izbiri športnih dogodkov za objavo v medijih (občutno več poudarka v raziskovanem primeru 
so v športnem uredništvu oddaje 24ur namenili temam, ki so v okviru njihovih televizijskih 
pravic in veliko manj temam, ki so v okviru televizijskih pravic konkurenčnih medijev) (prav 
tam, str. 47).  
"Športni novinarji torej opravljajo svoje delo zelo rutinsko, saj spremljajo vedno ista 
tekmovanja in predvsem iste tekmovalce" (Ličen, 2009, str. 241), česar se zavedajo tudi sami. 
Kljub temu da je njihovo favoriziranje posameznih športov ali celo športa posameznih 
družbenih skupin dokazano, pa športni novinarji ne nameravajo odstopiti od uveljavljenih 
kriterijev (prav tam). 
 
2.1 Športno novinarstvo v tiskanih medijih danes 
Z razvojem radia in televizije ter posledično prenosov športnih tekmovanj je v medijih največjo 
spremembo doživel tisk. Ta se je moral prilagoditi dani situaciji in povsem spremeniti svoj 
koncept poročanja (Doupona Topič, 2010, str. 37). "Največja sprememba, ki jo je športno 
novinarstvo doživelo v zadnjih letih, je iznajdba načina, s katerim časopis konkurira radiu in 
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televiziji. Odzvali smo se z večjim senzacionalizmom in z dodatki zgodbam, ki sta jih že 
povedali televizija in radio" (Weir, v Boyle, 2006, str. 79).  
Boyle (2006) meni, da bodo športni oboževalci v večini še vedno radi vzeli v roke tiskane 
medije, ki jim ponujajo obširne analize in komentarje. Podobnega mnenja sta tudi Plesec in 
Doupona Topič (2002, str. 86): "Kljub temu da je šport bolj primeren za vizualne medije, ljudje 
še vedno radi v miru preberejo poročila ali komentarje tekem." Tiskani mediji so razvili nove 
načine dela, kjer je v ospredje stopilo pojasnjevanje ozadja in temeljite analize tekmovanj 
(Doupona Topič, 2010, str. 40). 
Prav časopis je tudi tisti, ki igra odločilno vlogo v oblikovanju pomembnosti športnega dogodka 
ter hkrati dnevno stopnjuje pričakovanja športnih bralcev (Boyle, 2006, str. 88). Športni navijači 
tiskane medije uporabljajo kot ključne medije po končanem dogodku, saj podaljšujejo 
navdušenje po tekmah. Vrednost objav športnih novinarjev v tisku povečujejo strokovnost 
športnih novinarjev, njihova poglobljena analiza in mnenje (Barret, 2003, v Boyle, 2006, str. 
88). Kljub bojazni, da bo s pojavom radia in televizije športno novinarstvo močno upadlo ali 
celo zamrlo, se to ni zgodilo. Tisk se je uspešno prilagodil. Po raziskavah sodeč, športu večina 
dnevnikov namenja tudi do 20 odstotkov tiskanih površin (Erjavec, 2011, str. 177), kar 
dokazuje, da si je šport v tiskanih medijih izboril pomembno mesto.  
Obstaja pa še vsaj en vidik, ki je (bil) tisku v prid. Gre za fenomen branja – pisnega prenosnika, 
ki je v primerjavi s slušnim in vidnim prenosnikom na povsem drugi ravni: "Branje (predvsem 
razumevanje prebranega) je intelektualno razmeroma zahtevno opravilo, ki se mu moramo 
posebej posvetiti, medtem ko poslušanje radia in gledanje televizije dopuščata posameznikovo 
pasivnost oziroma se nanjo včasih celo zanašata. Radio lahko poslušamo med vožnjo v 
avtomobilu, televizijo pa lahko spremljamo tudi med hišnimi opravili" (Ličen, 2009, str. 236). 
Branje zahteva večjo pozornost, ki jo je ob starejši populaciji, ki je tiskanih medijev vajena, v 
veliki meri pri športnih vsebinah pripravljena posvetiti tudi mlajša populacija. 
Kljub vsemu opisanemu pa se športne rubrike v tisku ne zmorejo povsem znebiti oznake 
manjvrednosti. Čeprav so visoki dobički, ki jih šport prinaša, športno novinarstvo dvignili na 
lestvici ocenjevanja – izkazalo se je namreč, "da 'otroški oddelek' prinaša visoke dohodke" 




pojavlja izrazito protislovje. Med drugim ga zaznava Campbell8 (v Doupona Topič, 2010, str. 
36), ki pravi, da je športno novinarstvo zaradi rutine (ligaška sezona), rednih dogodkov (finali 
tekmovanj), preproste mreže ključnih udeležencev (igralci, trenerji) in jedrnatih zaključkov 
(zmagovalci, poraženci) sicer "prikladen dejavnik novičarske organizacije, /.../ vendar ravno ta 
rutinska narava športa znižuje status športnega novinarstva" (Campbell, 2004, str. 214, v 
Doupona Topič, 2010, str. 36). Rutina je torej tista, ki šport hkrati povzdiguje in niža na lestvici 
spoštovanja v novinarskih krogih. 
Za novinarje in občinstvo je šport zanimiv tudi zaradi tega, ker je "njihovo obravnavanje glede 
na primerjavo stroškov in branost/poslušanost/gledanost razmeroma poceni" (Erjavec, 2011, 
str. 174), hkrati pa "športne dogodke spremljajo napetost, pričakovanje, negotovost rezultata in 
drama ter številne športne zvezde, ki kot sodobni heroji zrcalijo pomembne družbene vrednote" 
(prav tam). 
Šport je univerzalen jezik celotnega sveta in tudi športno novinarstvo ima bolj ali manj enake 
prioritete, ne glede na to, na katerem koncu sveta časopis izhaja. V vseh državah se posvečajo 
nacionalno zanimivim, prednostnim športom, v katerih so uspešni njihovi tekmovalci, kot 
formo pa uporabljajo različne novinarske vrste, upoštevajoč pomembnost dogodkov. Športne 
rubrike imajo v tiskanih medijih širok krog bralcev (Doupona Topič, 2010, str. 36–38). Športni 
novinarji so med športniki in športnimi navdušenci poznani in cenjeni, veliko ljudi celo kupi 
določen časopis, "ker imajo radi njihov športni prispevek ali športnega novinarja" (Kervin, 
1997, str. 55).  
 
2.2 Jezik športnonovinarskih prispevkov 
Športne novinarje je možno primerjati z novinarji preostalih vsebin, kljub vsemu pa v marsičem 
odstopajo od nekaterih veljavnih novinarskih norm. Kot je zapisal Korošec (2005, str. 259), je 
športno poročevalstvo "sicer tematsko in sporočanjsko specializirana novinarska dejavnost, ima 
pa s splošnim poročevalstvom veliko skupnih potez."  
                                                             





"Časopisni novinarji morajo imeti ves čas v mislih, da bralci niso bili na tekmi oziroma je niso 
videli na televiziji, zato jim je treba vse to prenesti čim bolj zanimivo in živobarvno. Podati 
morajo atmosfero, ki je bila na tekmi, ne le rezultat in dogajanja na igrišču" (Plesec in Doupona 
Topič, 2002, str. 86). Pestrost, ki je del njihovih prispevkov, novinarji izražajo s številnimi 
jezikovnimi posebnostmi, večkrat pa tudi izrazito presežejo težnjo po objektivnosti z vstopom 
v nesporno subjektivno poročanje. 
Novinar mora pri tvorjenju športnih prispevkov upoštevati osnovno načelo komuniciranja – 
besedilo mora tvoriti tako, da naslovnik razume njegovo sporočilo (Korošec, 2005, str. 265–
266). V športnem novinarstvu tvorec besedila pot k naslovniku išče z zanimivimi, opaznimi, 
zaznamovanimi jezikovnimi sredstvi, obstajajo pa še druge, izvenjezikovne okoliščine, ki 
vplivajo na stil športnonovinarskega poročevalstva. To so značilnosti športa kot dejavnosti, ki 
jih lahko strnemo v tri dejavnike: 
 specializacija (avtor in tvorec poznata specialno besedje) 
 množičnost (ne le število bralcev športa, temveč tudi njegovo prakticiranje) 
 pogostnost ponovitev (sporočanjska potreba določenega izraza za pojavitev v besedilu) 
(Korošec, 2005, prav tam) 
Da imata novinar in bralec v športnem poročevalstvu posebno vez, je povzel Korošec (2005, 
str. 262) z naslednjimi besedami:  
V poročevalstvu nasploh, v športnem še posebej, vlada med tvorcem in naslovniki 
posebno razmerje, v katerem se naslovniki na (svojega) poročevalca zanesejo, 
zaupajo njegovim podatkom, pogostoma je tako, da so nanj navajeni in ga razumejo 
ter so pripravljeni sprejeti celo odmike od poročevalskih standardov, ko npr. 
poročevalca zanese od komentiranja k navdušenju, od občudovanja športnih 
dosežkov k navijaštvu, od poveličevanja uspešnega športnika do omalovaževanja 
ipd. 
 
Aktualizacija – Korošec jo definira kot "novo, svežo, posebno, nenavadno uporabo jezikovnih 
sredstev za dosego posebnih učinkov" (Korošec, 2005, str. 263) – je v športnem poročevalstvu 
pogosta, izrazita pa v je naslovih pisnega poročevalstva (prav tam, str. 264). V svojih prispevkih 
športni novinarji uporabljajo način izražanja, ki se giblje od terminov in nevtralnega k 
slikovitemu opisovanju (prav tam, str. 267). Korošec ugotavlja tudi, da je zaradi pogostnosti 




o njem z aktualizmi najbolj izpolnjeno. Športni novinarji so zelo pogosto izjemno dobri 
poznavalci športa, nemalokrat se z njim tudi ukvarjajo, zaradi česar dobro poznajo način 
izražanja športnikov in njihov športni žargon, neposredno od njih pa pridobivajo tudi 
poročevalske podatke (prav tam). 
Kljub temu da se zdi samoumevno, da bi morala za športne novinarje veljati enaka načela in 
norme delovanje, kot veljajo za njihove kolege, ki poročajo z drugih področij, pa že površno 
spremljanje športnih vsebin pokaže, da to ne drži – najbolj očiten odklon od nepristranskosti se 
kaže v zelo pogostem ločevanju športnikov na "naše" in "ostale" (Ličen, 2009, str. 235). 
Zanimivo je dejstvo, da občinstvo nespoštovanje novinarskih standardov dela sprejema kot 
"normalno, včasih celo zaželeno, gotovo pa neproblematično. Snovalci diskurza športnega 
novinarstva tako redno izrekajo svoja subjektivna mnenja, ki so pogosto pristranska ali 
neuravnotežena" (prav tam). 
Doupona Topič (2010, str. 41) kljub temu poudarja, da novinar ne sme biti nikoli navijaški in 
da je težnja k objektivnosti še vedno glavno novinarjevo načelo tudi pri športnih vsebinah: 
"McKnight tako razlaga novinarjevo objektivnost kot jamstvo, da je 'novinar opravil dosleden 
poskus nepristransko razložiti zadevo z uporabo zanesljivih virov'" (McKnight9, 2001, str. 50, 
v Ličen, 2009, str. 234). 
 
2.3 Nogomet in smučanje 
2.3.1 Nogomet kot šport in nogomet v medijih 
Nogomet združuje ljudi različnih ras, ver, socialnih razredov, prepričanj in je ena izmed redkih 
univerzalnih stvari, razumljenih in občudovanih širom po zemeljski obli.  
Zgodovina nogometa sega v tretje tisočletje pred našim štetjem, ko je igro po imenu zu-qui 
iznašel kitajski "rumeni kralj" Huang Tiu. Igra je postala posebno priljubljena med leti 221 pred 
našim štetjem in 618 našega štetja, kasneje je bila pozabljena. Dokaze, ki kažejo na podobno 
igro z žogo, so našli v antični Grčiji, pri Rimljanih in na Japonskem. Pri Majih in Aztekih v 
Južni Ameriki je bila podobna igra z žogo stvar kulta. V srednjem veku so igro, s ciljem tekanja 
                                                             




in borbe za žogo, igrali v Angliji in Franciji, v času italijanske renesanse tudi v Firencah. 
Današnji nogomet se je najverjetneje razvil iz iger, igranih v tistem času v Angliji, ki so se 
razvijale neodvisno od tistih v Franciji in Italiji (Elsner, 2015, str. 7–8).  
Ključno leto za razvoj nogometa, kot ga poznamo danes, je bilo leto 1863. Tega leta je bila 
ustanovljena nacionalna nogometna zveza, uradno so bila sprejeta pravila nogometne igre 
(veljala so najprej za Anglijo). Številni jih sicer še niso upoštevali, zato so jih v letu 1877 
poenotili. V teh letih so zmanjšali število igralcev na 11, prepovedali igro z roko in jo dovolili 
le enemu igralcu – kar je pomenilo rojstvo vratarja. Leta 1925 so spremenili pravilo 
prepovedanega položaja, kar je odločilno vplivalo na razvoj taktike. Z vstopom Anglije v FIFO 
so angleška pravila morale uporabljati tudi druge članice (Elsner, 2015, str. 7–8). 
Iz Anglije se je nogomet razširil po letu 1875 – najprej na Dansko, Nizozemsko, Švico, 
Skandinavijo, Nemčijo, kasneje še drugam. Zelo zgodaj je nogomet prodrl tudi v Srednjo 
Evropo (Madžarska, Avstrija, Slovaška, Češka), kjer so nogometne klube ustanavljali v 
osemdesetih letih 19. stoletja (prav tam). 
Svetovna nogometna organizacija FIFA je bila ustanovljena leta 1904 v Parizu. FIFA združuje 
šest kontinentalnih zvez: AFC (Azija), CAF (Afrika), CONCACAF (Severna in Srednja 
Amerika ter Karibi), CONMEBOL (Južna Amerika), OFC (Avstralija in Oceanija) in UEFA 
(Evropa) ter 211 nacionalnih zvez. UEFA, evropska nogometna zveza, je bila ustanovljena leta 
1954. 
Prvo svetovno prvenstvo v nogometu je bilo organizirano leta 1930 v Urugvaju, prvo evropsko 
prvenstvo pa leta 1960 v Franciji, sicer pod drugačnim imenom (pokal narodov). Na olimpijskih 
igrah je nogomet debitiral že leta 1900, prav tako v Franciji (Elsner, 2015, str. 7–8). 
"Vse od leta 1863 je nogomet nekakšen univerzalen jezik, element svetovne 'kulture', ki ga 
malodane razume vsak, ki je premagal različnost religij, nacij, generacij. Vzrok te vsesplošne 
– planetarne – popularnosti je zanesljivo v preprostosti nogometa" (Plesec in Doupona, 2002, 
str. 17).  
Velika popularnost je nogomet prinesla tudi v Slovenijo. Ni še sicer podrobno raziskano, kdaj 
in kako je nogomet prišel k nam. Ena izmed zgodb pravi, da je prvo nogometno žogo in 




Madžari leta 1903 v Lendavi, tretja, da so okrog leta 1900 nogomet igrali nemško govoreči 
srednješolci v Ljubljani (Starc, 2009, str. 216). Avtobiografski članek o začetkih nogometa na 
Slovenskem, ki je bil objavljen v športnem tedniku Slovenski sport (Kropivnik 1926 v Starc, 
2009, str. 216), kaže, da so nogomet verjetno najprej igrali otroci nemško govorečih uradnikov, 
ki so na Slovensko prišli iz drugih delov avstrijskega cesarstva (Starc, 2009, str. 216). 
Nemško govoreči srednješolci v Ljubljani so okoli leta 1910 ustanovili dijaški nogometni klub 
Hermes, približno ob istem času sta nastala tudi kluba v Trstu in Gorici (Elsner, 2015, str. 9). 
Leta 1911 so Slovenci ustanovili prvi slovenski nogometni klub Ilirija – do takrat so na področju 
Slovenije delovali le klubi, ki so jih ustanovili Nemci ali Madžari. Med slovensko in nemško 
govorečimi igralci je obstajalo veliko rivalstvo, ki pa je izginilo po prvi svetovni vojni skupaj 
z nevarnostjo germanizacije. Prva organizacija, ki je združevala klube v Sloveniji in velja za 
predhodnico Nogometne zveze Slovenije, je bila Ljubljanska nogometna podzveza, 
ustanovljena 23. aprila 1920 (Elsner, 2015, str. 9). 
Nogomet v tem času ni bil spoštovan šport, verjetno tudi kot posledica sokolskega gibanja, ki 
je utelešalo plemenit, zdrav, amaterski in moralno neoporečen šport. V članku z naslovom Kako 
naj vzgaja slovenski šport, ki je bil objavljen v Slovencu leta 1932, je bil nogomet omenjen le 
kot primer brutalnosti. Med obema vojnama sta imela dva največja slovenska kluba Ilirija in 
Primorje močni sekciji, vendar pa se nista mogla kosati s hrvaškimi in srbskimi klubi (Starc, 
2009, str. 217–218). 
V obdobju do osamosvojitve Slovenije je bil slovenski nogomet v senci jugoslovanskega. Le 
malo klubov se je uspelo prebiti v prvo jugoslovansko ligo (Olimpija, Maribor, Nafta), igralci 
niso bili cenjeni niti v jugoslovanski reprezentanci – nad 15 nastopov je zbralo le pet 
nogometašev (Srečko Katanec, Maksimilijan Mihelčič, Branko Oblak, Danilo Popivoda in 
Dejan Bauman). V jugoslovanski ligi je bila večina igralcev profesionalcev, med njimi pa ni 
bilo slovenskih nogometašev. Ti so dobivali petino manj sredstev od smučarjev, atletov ali 
plavalcev. Jugoslovani so profesionalizem, ki je vstopil v nogomet, dolgo prikrivali, saj je bil 
profesionalcem onemogočen nastop na največjih tekmovanjih. Pod pritiski je Nogometna zveza 
Jugoslavije uradno priznala profesionalne nogometaše in jih izključila iz amaterskih krogov, 





Po osamosvojitvi Slovenije leta 1991 se je položaj slovenskega nogometa spremenil. 
Nogometna zveza Slovenije, ki je bila ustanovljena 29. maja 1948 kot naslednica Ljubljanske 
nogometne podzveze, je bila v FIFO sprejeta 3. julija 1992, v UEFO pa 17. junija 1993. Prvo 
prijateljsko tekmo je slovenska reprezentanca odigrala junija 1992 v Talinu proti Estoniji (izid 
1 : 1), prvo zmago je dosegla prav proti Estoniji z rezultatom 2 : 0 (april 1993 v Ljubljani). Prvo 
kvalifikacijsko tekmo so Slovenci odigrali v Mariboru septembra 1994 proti Italiji (1 : 1). 
Največji uspeh je reprezentanca dosegla z uvrstitvijo na evropsko prvenstvo leta 2000 in z 
dvakratnim nastopom na svetovnem prvenstvu – v letih 2002 in 2010 (Nogometna zveza 
Slovenije, b. d.).  
Mediji so bili v nogometni svet močno vpeti že od samega začetka prihoda na slovenska tla. Z 
radijem, ki je zaživel v dvajsetih letih prejšnjega stoletja, se je športno novinarstvo razcvetelo. 
"Prvi radijski športni prenos v Sloveniji je bil prenos nogometne tekme med Primorjem in Ilirijo 
spomladi leta 1929" (Erjavec, 2011, str. 175). 
Nogomet je med občinstvom hitro postal popularen, vendar pa je bil odnos medijev do 
nogometa dolgo zaničevalen. Razlog verjetno tiči v vsesplošnem odnosu Slovencev do 
nogometa, ki dolgo ni veljal kot slovenski nacionalni šport, s katerim bi se občinstvo 
poistovetilo. Starc (2009, str. 212): 
Analiza poročanja o nogometu v slovenskem tisku kaže na to, da je bil odnos medijev 
in občinstev do nogometa vseskozi ambivalenten. Mediji so ga ves čas spremljali z 
zanimanjem, o njem pa so pogosto poročali z zaničevanjem. Tak odnos se je razvil 
že na samem začetku prihoda nogometa na slovenska tla v začetku dvajsetega 
stoletja, njegova kritika pa je rasla tudi po prvi svetovni vojni, celotno obdobje 
socializma, svoj vrh pa je dosegla v času razpada Jugoslavije v osemdesetih letih 
dvajsetega stoletja. 
 
Nekoliko posmehljivo razloge za to, da se nogomet ni globoko zakoreninil med Slovenci, vidi 
Božič (2005, str. 226) v tem, da slovenski karakter "očitno ne premore dovolj igrivosti, volje 
do kolektivne svobode, spontanosti, igralnih in povezovalnih ambicij ter iskanja največjih 
izzivov, da bi se nogometna igra tod lahko razmahnila v vsem sijaju. Jokavo vodilo 'nazaj v 
planinski raj' pač bolj ustreza individualnim zvrstem, kot so alpinizem, smučanje, skoki." To je 





Ta se je vendarle spremenila s prvimi večjimi uspehi slovenske nogometne reprezentance. 
Izpostavljenost športa se že sicer poveča v času največjih športnih dogodkov (olimpijske igre, 
svetovno prvenstvo v nogometu), ko šport spremljajo tudi tisti, ki ga sicer ne – premamijo jih 
edinstvenost in izjemnost takšnih prireditev (Ličen, 2009, str. 235). Slovenijo je nogometno 
evropsko prvenstvo leta 2000 povsem prevzelo tudi zaradi prve uvrstitve slovenske 
reprezentance na veliko tekmovanje. Uvodna tekma Slovencev proti Jugoslaviji je bil prvi 
televizijski prenos, ki je presegel milijon gledalcev, kar je bil najbolj gledan športni prenos vseh 
časov v Sloveniji (Bergant10, 2000, v Plesec in Doupona, 2002, str. 17). Tudi novinarski diskurz 
poročanja o nogometu se je spremenil, nenadoma je bil nogomet sprejet kot slovenski 
nacionalni šport in namigovalo se je, da bi utegnil izpodriniti celo smučanje. Zmagovita formula 
za to je tičala v značaju igralcev, ki je odražal trdo delo in disciplino: "Ti dve unikatni slovenski 
nacionalni značilnosti sta bili osnova nove nacionalistične podobe nogometa, ki ju je dnevni 
tisk nenehno reproduciral in razširjal, zaslediti pa ju je bilo mogoče tudi že prej, vendar brez 
vidnih učinkov" (Starc, 2009, str. 223). Popolnoma drugače je bilo na svetovnem prvenstvu leta 
2002. Tam je odmeval spor med Katancem in Zahovićem, ki je razdvojil slovensko javnost in 
navijače, nogometaši med domačim občinstvom niso bili več sprejeti z navdušenjem. Sodu je 
izbilo dno tudi Katančevo mišljenje, da je bila telesna pripravljenost in motivacija ekipe veliko 
nižja kot na evropskem prvenstvu pred dvema letoma, s čimer se je pričel proces 
deidentifikacije (Starc, 2009, str. 226–227). 
Nogomet je v Sloveniji medijsko najbolj prisoten šport (Ličen, 2009, str. 242). V ekipnih športih 
sicer velja, da so v medijih najbolj izpostavljeni nastopi slovenskih (klubskih in 
reprezentančnih) ekip v mednarodnih tekmovanjih, ki praviloma pritegnejo pozornost na 
državna prvenstva. Športni novinarji pravijo, da vsebino svojih poročil izbirajo na podlagi 
njihove "zanimivosti za občinstvo" in da prostor namenijo "objektivno najbolj kakovostnim" 
športnim dosežkom (Knoopers in Elling11, 2004, v Ličen, 2009, str. 241). Vendar pa "ne znajo 
prepričljivo utemeljiti, na kakšen način ocenjujejo oziroma ugotavljajo zanimivost posameznih 
športnih dogodkov za občinstvo; prav tako nimajo razdelane lestvice določanja kakovosti 
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posameznih športnih dosežkov" (prav tam). Dejstvo je, da je šport številka ena v svetu nogomet, 
tudi ko so rezultati domačih ekip slab(š)i. 
Nogomet velja kot poseben primer, saj izjemno veliko prisotnost v medijih dosega kljub ne 
ravno najboljšim rezultatom slovenskih klubov v mednarodnem merilu in ne najvišji gledanosti 
(Ličen, 2009, str. 243). Treba je omeniti, da je v zadnjih desetih letih veliko mednarodnih 
uspehov požel najuspešnejši slovenski klub NK Maribor, ki se je dvakrat uvrstil v ligo prvakov 
in trikrat v evropsko ligo – enkrat tudi v šestnajstino finala, kar je ohranilo veliko prisotnost 
nogometa v medijih. 
Prenosi nogometnih tekem so poseben primer obnavljanja in krepitve identifikacije z lastno 
nacijo, ko igra reprezentanca. "Takšna krepitev nacionalne identitete, združena s čustvenim 
nabojem ob nastopu 'naših' proti reprezentanci tuje države oziroma nacije, vodi k predstavljanju 
športnega srečanja kot tekme 'nas' proti 'njim'" (Poulton12, 2004, v Ličen, 2009, str. 240). 
"Takšna praksa je opazna tudi v slovenskih športnih medijih" (Ličen, 2009, str. 240). 
Fenomen popularnosti nogometa po svetu je predmet številnih razmišljanj in raziskav. Plesec 
in Doupona (2002, str. 28) recimo menita, da nogomet predstavlja beg v namišljeni svet: "Beg 
iz vsakdanje realnosti v fiktivni ter čudoviti svet igrivosti in svobode vseskozi spremlja 
človekov vsakdan, kar potrjujejo polni stadioni širom Evrope in preostalega sveta, kjer se 
gladiatorji novodobnega časa borijo za prestiž, slavo in denar." In da ljudje "sicer občudujejo 
lepoto igre, tehnično dovršenost, iznajdljivost igralcev, prav navijaška strast  pa je tisto, kar da 
igri pravi pomen, občutek, da sodelujejo v negotovi zgodbi, ki poteka pred njihovimi očmi in 
na katero je celo mogoče vplivati" (Plesec in Doupona, 2002, str. 25). Kako nogomet dojemajo 
igralci, pa je zelo nazorno opisal eden najboljših nogometašev vseh časov, brazilski nogometaš 
Pelé: "Nogomet je zame kot religija. Žogo častim, z njo ravnam kot z bogom" (Pelé, v Gifford, 
2002, str. 7). 
2.3.2 Smučanje kot šport in smučanje v medijih 
"Čustva zmagoslavja so me preplavila že dan pred smukom in veleslalomom, ko sem se zvečer 
morala odločiti, kako se bom lotila tekem. Od sreče, da bom olimpijska prvakinja, sem imela 
solzne oči, še preden sem stopila k startni palčki" (Maze, 2017, str. 14). To je Tina Maze, 
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najuspešnejša slovenska alpska smučarka, zapisala v svoji avtobiografski knjigi. Šlo je za leto 
2014, ko so v ruskem Sočiju potekale zimske olimpijske igre, Maze pa je tja prišla s popotnico 
dveh srebrnih olimpijskih medalj izpred štirih let. V Rusiji je Mazejeva osvojila dve zlati 
medalji in ponovno povzročila slovensko smučarsko evforijo. 
Smučanje naj bi veljalo za slovenski nacionalni šport. Ta vtis se je začel graditi  že v 17. stoletju, 
ko je Janez Vajkard Valvasor v Slavi vojvodine Kranjske z zanosom opisal bloško smučanje, 
kar velja za prvi zapis o smučanju v Srednji Evropi (Tasič, 2015, str. 5). Valvasor je predstavil 
tako opremo kot tehniko smučanja, ki je bila posebnost tistega časa (Lešnik in Žvan, 2013, str. 
159). Smučanje se je v 19. stoletju med Slovenci precej razmahnilo. Ob koncu tega stoletja je 
Edmund Čibej kot učitelj začel tlakovati pot športnemu smučanju (Lešnik in Žvan, 2013, str. 
160), njegovo poslanstvo je nadaljeval Rudolf Badjura, ki velja za začetnika slovenskega 
športnega smučanja (Tasič, 2015, str. 5). 
V začetku 1890. let je v Sloveniji zavladala "prva evforija modernega smučarstva" (Batagelj13, 
2009, v Tasič, 2015, str. 6), ki je začela utrjevati zavest, da smo Slovenci narod smučanja. 
Rudolf Badjura je v letu 1921 obiskal Bloško planoto in se posvetil raziskovanju bloškega 
smučanja, Metod Badjura pa je v letih 1931 in 1932 posnel dokumentarec o smučanju na Bloški 
planoti. Tradicija bloškega smučanja je živela do druge svetovne vojne (prav tam).  
Kot rekreativni šport se je smučanje v Sloveniji začelo razvijati v začetku 20. stoletja. Prvi 
smučarji so se udejstvovali predvsem znotraj nemških in slovenskih športnih društev, po letu 
1909 pa je smučanje čedalje bolj dobivalo pomembno mesto v slovenskih časnikih (Tasič, 2015, 
str. 7).  
Prve tekme s podporo Mednarodne smučarske zveze (FIS) so bile izpeljane na svetovnem 
prvenstvu v Mürrnu leta 1931 po zaslugi Angleža Arnolda Lunna, ki velja za očeta razvoja 
alpskega tekmovalnega smučanja. V programu zimskih olimpijskih iger je alpsko smučanje 
svoj prostor dobilo leta 1936 v Garmisch-Partenkirchnu (Lešnik in Žvan, 2013, str. 160–161). 
V času med obema vojnama je smučanje doseglo pomemben preboj – osvojilo je medije, 
proizvodnjo in marketing, smuči so postale dostopnejše (smučanje ni bilo več rezervirano za 
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višje sloje). Med vojno so se v časopisih začenjali pojavljati zapisi, kot je "Smučanje – naš 
narodni šport" (Tasič, 2015, str. 8). Po vojni, leta 1948, se je z ustanovitvijo Smučarske zveze 
Slovenije organizirano smučanje dvignilo na višji nivo. 
Predstavo o smučanju kot o "slovenski stvari" so močno podkrepili prvi vidni mednarodni 
uspehi slovenskih smučarjev v osemdesetih letih dvajsetega stoletja – Jureta Franka, Borisa 
Strela, Bojana Križaja, Roka Petroviča in Mateje Svet. S pomočjo medijske konstrukcije so 
imenovani postali slovenski nacionalni junaki, skoraj enako pa so bili sprejeti tudi po celotni 
Jugoslaviji. To vsekakor govori v prid tezi o moči, ki ga je imel mit o smučanju kot slovenskem 
nacionalnem športu v okviru Jugoslavije (Kotnik, 2009, str. 193). V Jugoslaviji je po vseh 
republikah, ne le v Sloveniji, zelo uspešno in presenetljivo homogeno veljalo prepričanje, "da 
so Slovenci smučarji in da naj bi imeli dar za to vsekakor naravnemu okolju zelo prikladno in 
zanimivo športno aktivnost celo v genih" (prav tam, str. 192).  
V času jugoslovanske državne tvorbe so še posebej do izraza prišle kulturne razlike, ki so 
kreirale slovensko smučarsko nacionalno identiteto. Že v predromantičnem času je za ljudi na 
Kranjskem veljalo, da so kleni, hrabri, iznajdljivi in drugačni (prav tam). Tudi Guček (1998, 
str. 9) razloge za identifikacijo slovenskega naroda s smučanjem vidi že v bloškem smučanju 
na "deščicah", druge razloge pa vidi še v zgodnji uvedbi športnega smučanja, razvoju 
množičnosti in z njo povezane vzgoje številnih strokovnih kadrov, uspehih naših tekmovalcev, 
organiziranju mednarodnih smučarskih prireditev v Sloveniji, gradnji mnogih skakalnic in 
vedno večjih letalnic. "Posebej smo lahko ponosni, ker smo med redkimi narodi na svetu, ki 
ima svoje posebno ime za 'smuči', namesto po Skandinavcih prevzete besede 'ski'" (Guček, 
1998, str. 9). Neposredno je pripadnost nacionalnemu kolektivu anticipiral tudi preboj v razvoju 
tekmovalnega smučanja z obiski tekem in prireditev (Kotnik, 2009, str. 192). 
"Slovenska smučarska identiteta ne obstaja sama po sebi, ni neko naravno dejstvo. Vzdržujejo 
jo številni družbeni sistemi, kakor so politika, nacionalno gospodarstvo, mediji, rituali in 
spektakli, zaradi česar je družbenozgodovinsko konstrukcijo slovenskega smučanja treba jemati 
kot eno izmed dominantnih mitičnih pripovedi, s katero se je pomagala konstituirati slovenska 
nacija, njeni kulturni rituali, ceremoniali in spektakli" (Kotnik, 2009, str. 206). 
Veliko vlogo pri ustvarjanju slovenske smučarske identitete so torej imeli mediji. Pomembno 




začetka posebno pozicijo v zgodovini slovenskih neposrednih športnih prenosov (Kotnik14, 
2007, str. 67, v Kotnik, 2009, str. 195). Prvi televizijski prenos tekme smučarskih skokov iz 
Planice je potekal leta 1960 in po nekaterih podatkih so bili to morda celo prvi mednarodni 
neposredni prenosi smučarskih skokov na svetu. Prvi prenos smučarske tekme je bil dve leti 
kasneje prenos tekme s Podkorena pri Kranjski Gori (Kotnik, 2009, str. 196). 
V šestdesetih letih se je število športnih prenosov bistveno povečalo. Neposredni prenosi so 
imeli veliko vlogo pri razvoju smučarskega športa, saj so zmanjševali razkorak med dejansko 
prostorsko razsežnostjo in televizijskim pogledom nanjo. Televizija je smučarske tekme iz 
majhnih in nedostopnih vasic spremenila v množične praznike, kulturne prireditve in 
vsenacionalne spektakle (Bergant15, 1993, str. 41–42, v Kotnik, 2009, str. 196–197). Ustvarjalci 
prenosov so smučanje želeli predstaviti na čim bolj avtentičen način, s čimer so stremeli k 
tehnično dovršeni realizaciji prenosov, hkrati pa je bil "namen ustvarjalcev prvih prenosov 
smučanje slovenskemu televizijskemu gledalcu predstaviti kot nacionalno dejanje" (Kotnik, 
2009, str. 195). In "vloga prvih športnih neposrednih prenosov se po pisanju Igorja E. Berganta 
od svojih prvih zametkov do danes ni bistveno spremenila" (Kotnik, 2009, str. 196). 
Športni prenosi smučanja so imeli v slovenskem medijskem prostoru prav posebno vlogo: 
"Razvoj smučanja kot televizijskega športa in razvoj slovenske televizije kot nacionalnega 
medija sta dva med seboj zelo prepletena procesa, saj so začetki prvih neposrednih prenosov 
slovenske nacionalne televizije povezani prav s smučarskim športom" (Kotnik, 2009, str. 194). 
Alpsko smučanje ima v programu nacionalne televizije do danes začrtano kontinuiteto. Tekme 
smučarjev v svetovnem pokalu so redno na sporedu, posebna pozornost je namenjena prenosom 
z dveh domačih prizorišč –  Pohorja (ženska tekma Zlata lisica) in Kranjske Gore (moška tekma 
Pokala Vitranc) (prav tam, str. 197). 
Prisotnost smučanja v slovenskem medijskem prostoru je velika. Nogometu, ki velja za šport 
številka ena v svetu, primerljivo gledanost pri nas dosegata prav alpsko in nordijsko smučanje 
(Ličen, 2009, str. 241). Eden izmed športnih komentatorjev na TV Slovenija je ugotavljal, da 
ima smučanje v Sloveniji posebno mesto (Kotnik, 2009, str. 197):  
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Smučarski prenosi imajo na naši nacionalki že od nekdaj neko posebno vlogo. Poleg 
tega imajo v primerjavi z drugimi športi že od nekdaj visoko gledanost, kar je sicer 
malo nenavadno, glede na to, da se dogajajo dopoldan ali zgodaj popoldan in ne v 
kakem večernem prime time-u kot so nogometne tekme ali atletski mitingi, ko se 
nekako pričakuje, da je večina ljudi doma in gleda televizijo. Skratka, tudi podatki o 
gledanosti potrjujejo, da je smučanje globoko vtisnjeno v zavest slovenskega 
televizijskega gledalca. 
 
Tudi v preostalih medijih, ne le na televiziji, je smučanje eden izmed najbolj prisotnih športov, 
pri čemer je pomembno tudi to, da gre za šport, o katerih mediji poročajo približno enakovredno 
o tekmovanjih obeh spolov (Ličen, 2009, str. 243). "Med individualnimi športi so v slovenskem 
medijskemu prostoru najbolj prisotni smučanje, atletika in tenis" (prav tam, str. 242). Obsežno 
medijsko spremljanje so sprožali dobri dosežki tekmovalcev in tekmovalk – v preteklih 
desetletjih so to bili zgoraj našteti smučarji in smučarka, sledila jim je t. i. generacija vražjih 
Slovenk (Špela Pretnar, Katja Koren, Urška Hrovat, Alenka Dovžan, Mojca Suhadolc, Špela 
Bračun, Nataša Bokal), nato Andrej Jerman in Tina Maze (Ličen, 2009, str. 243). Trenutno 






3 Novinarski žanri: členitev 
 
Kot je zapisala Poler Kovačič (2011, str. 98), je "temeljna razvrstitev (časopisnih) novinarskih 
žanrov na Slovenskem še vedno klasifikacija M. Košir iz leta 1988, čeprav razvoj žanrov v 
slovenski novinarski praksi po več kot dveh desetletjih zahteva novo analizo, ki bi gotovo 
prinesla določene spremembe oziroma dopolnitve" (Poler Kovačič, 2011, str. 98). 
Novinarska zvrst je razširjena družina, v katero se združujejo posamezne novinarske vrste, za 
katere je značilna enaka prevladujoča funkcija (Košir, 1988, str. 31). 
Novinarska vrsta je družina žanrov: "Žanr ima vse lastnosti vrste, a te lastnosti se pri 
posameznih žanrih določene družine kažejo na različne načine" (prav tam, str. 32). Novinarska 
vrsta je stabilnejša kategorija od žanra. Milosavljević je v primerjavi s klasifikacijo pri Košir 
opredelil novo novinarsko vrsto – novinarsko zgodbo. Vanjo je združil žanre, ki so bili doslej 
razvrščeni v dve diametralno nasprotni novinarski zvrsti – klasično reportažo, reportersko 
zgodbo, potopis in portret (Laban, 2005, str. 34). 
Novinarski žanr je "je tip novinarskega sporočanja, za katerega je značilna določena tipična 
forma, v kateri je upovedovana določena snov (predmet), ki je tipsko strukturirana in izražena 
z zanjo tipičnimi jezikovnimi sredstvi" (Košir, 1988, str. 31). Žanri so od novinarske vrste bolj 
dinamični, fleksibilni, hitreje se spreminjajo, odmirajo in nastajajo novi. Spreminjajo se pod 
vplivom mnogih dejavnikov, med drugim kulturnih, geografskih, zgodovinskih, pri njihovem 
preučevanju pa se je treba zavedati tudi specifičnosti prostora in jezika, v katerem novinarski 
prispevki nastajajo in so objavljeni. Razvoj žanrov je v zadnjih dvajsetih letih močno 
zaznamoval tehnološki razvoj – razmah svetovnega spleta, digitalnih oblik produkcije in 
komunikacije, vzpon družbenih medijev, vzpostavitev spleta kot nove platforme z razširjanjem 
medijskih in novinarskih vsebin, vzporedna kriza medijskih poslovnih modelov, predvsem 
dnevnega tiska (Milosavljević, 2014, str. 204).  
Košir (1988, str. 65) deli novinarska besedila v dve zvrsti: informativno in interpretativno. 
Informativni prispevki se v tekstih kažejo kot objektivna sporočila, v katerih je avtor s svojimi 
mnenji od predmeta distanciran in odsoten. "Prevladujoča funkcija novinarskih besedil te zvrsti 




(opozorilno, vzgojno, zabavno)" (Laban, 2005, str. 33). Korošec (1998, str. 12) v to skupino 
uvršča besedila, katerih glavni namen je informirati in so zasnovana na namenu prenesti 
sporočilo. 
Interpretativni prispevki se kažejo kot subjektivna sporočila, v katerih avtorji pristopajo k 
obravnavanemu predmetu angažirano in so s svojimi mnenji v besedilu prisotni (Košir, 1988, 
str. 65). "Njihova funkcija je interpretativna (mnenjska, analitična, publicistična); obsegajo 
mnenja, prepričanja, predstave, vrednostne sodbe" (Laban, 2005, str. 34). Korošec (1998, str. 
12) v to skupino uvršča tista besedila, ki v iskanju stika z naslovniki gradijo na vplivanjskih, 
apelnih in vrednotilnih sporočanjskih nalogah. 
Informativno zvrst Košir (1988, str. 65) tako deli v štiri vrste, interpretativno v tri: 
1. informativna zvrst  
 vestičarska vrsta (kratka vest, razširjena vest, vest v nadaljevanju, naznanilo) – 
informira o dogodku 
 poročevalska vrsta (običajno poročilo, komentatorsko poročilo, reportersko 
poročilo, nekrolog, prikaz) – informira o dogajanju 
 reportažna vrsta (klasična reportaža, reporterska zgodba, potopis) – informira o 
stanju 
 pogovorna vrsta (intervju, okrogla miza, izjava, anketa, dialogizirano poročilo) – 
informira o pogovoru 
2. interpretativna zvrst 
 komentatorska vrsta (običajni komentar, uvodnik, glosa, kolumen) – interpretatira 
ozadje (dogodka) 
 člankarska vrsta (informativni članek, članek z naslovne strani) – interpretatira 
razmerja (pojava, stanja) 
 portretna vrsta (portret) – interpretatira osebe 
Kalin Golob (2003, str. 48–51) je ti dve zvrsti poimenovala drugače. Besedila informativne 
zvrsti imenuje poročevalna besedila, besedila interpretativne zvrsti pa presojevalna. 




nezaznamovano, v žanrih teh besedil prevladuje informativna funkcija. Presojevalna besedila 
pa vsebujejo novinarjevo prisotnost, njegovo mnenje se kaže z rabo zaznamovanih jezikovnih 
sredstev, v žanrih teh besedil pa prevladuje interpretativna funkcija. Kot pravi Kalin Golob 
(prav tam, str. 48), so "te dve skupini potrdile raziskave sodobnega poročevalstva in tudi 
zgodovinski razvoj v prvih slovenskih dnevnikih." Poročevalska besedila torej po Kalin Golob 
delimo v poročevalna besedila, v katerih prevladuje informativna funkcija, in v presojevalna 
besedila, v katerih prevladuje interpretativna funkcija. Prva se uresničujejo s "poročanjem 
(ubeseditveni način, slogovni postopek) kot objektivnim, stvarnim podajanjem kakega 
dogodka. Če se poroča o čem, kar se je že zgodilo, govorimo o žanrih, kot so vest, poročilo, 
prikaz, če pa se dogodek napoveduje, gre za naznanilo" (Kalin Golob, 2003, str. 51). Druga se 
uresničujejo "s presojanjem, komentiranjem v žanrih, kot so npr. komentar, članek, uvodnik 








Medijski jezik ima nezanemarljiv vpliv na sooblikovanje splošne jezikovne norme (Kalin 
Golob, 2005, str. 75). "Govorni vzorci in jezikovna sredstva, ki se uveljavljajo v medijih, 
zlezejo bralcem, poslušalcem, gledalcem pod kožo" (Pirc, 2016, str. 217). Jezikovna podoba 
medijskih besedil je ravno zaradi vpliva, ki jo ima na širše občinstvo, izjemnega pomena. Poleg 
novinarjev so pomemben člen v nastajanju besedil – predvsem pri njihovi jezikovni podobi –
lektorji. 
Lektoriranje je popravljanje jezikovnih napak in slogovnih neustreznosti (Korošec in Dular16, 
1995, str. 100, v Červ in Logar Berginc, 2009, str. 748), pri nas se je razvilo po drugi svetovni 
vojni. O začetkih je pisala Verovnik (2005, str. 135–136): 
Po drugi svetovni vojni je bila večina novopečenih novinarjev, ki so zasedli mesta 
politično oporečnih nekdanjih profesionalnih piscev, preslabo pripravljena za tako 
odgovorno delo. Besedila, ki jih je objavljalo dnevno časopisje in periodika, so bila 
jezikovno vedno slabša, zato so na pobudo vidnejših kulturnih delavcev uredništva 
zaposlila sloveniste, ki naj bi skrbeli za jezikovno vzgojo piscev in jezikovno 
kakovost besedil. Rešitev naj bi bila začasna, dokler se stanje ne bi vrnilo na 
predvojno raven, vendar so postajali lektorji ob povečani tvorbi besedil ter pritoku 
novih in novih nezadostno izobraženih piscev vedno bolj nepogrešljivi, začasno delo 
pa se je oblikovalno v poklic. 
 
Po drugi svetovni vojni tako "pisanje besedil za javno objavo ni bilo več omejeno na izobražene 
intelektualce" (Pučnik, v Antončič, 2016, str. 205), kar je vodilo do uveljavitve lektorja, človeka 
"z izoblikovanim jezikovnim občutkom in z dovolj znanja o jeziku, da je besedila lahko uredil 
glede na ugotovljena in uveljavljena pravila jezikovnega sistema slovenščine" (prav tam).  
Lektoriranje se je ohranilo zato, ker s svojim delom ne odpravlja vzrokov, ampak je sprijaznjeno 
z nastajanjem jezikovno neustreznih besed (Verovnik, 2005, str. 136). Razlogi za lektoriranje 
so bili v njegovih začetkih v Sloveniji povsem drugačni, kot so danes – takrat je bila "pisana 
beseda talec totalitarnega sistema, /…/  danes pa je razmeroma nizka povprečna raven 
                                                             




pismenosti pišočih Slovencev edino, kar upravičuje obstoj lektorskega aparata" (Lenarčič, 
2009). 
Pa je razmeroma nizka povprečna raven pismenosti pišočih Slovencev res prisotna v 
slovenskem medijskem prostoru? Pirc (2016, str. 237) meni, da jezik v medijih "ni najboljši, ni 
najslabši, me pa skrbi". Prepričana je, da so kljub slabostim, ki jih vidimo in slišimo vsak dan, 
novinarji in novinarke vendarle "visoko nad povprečjem jezikovnega izražanja pri nas, posebej 
v medijih, v katerih so v delovne procese vključeni lektorji, v hišah, ki so še ohranile jezikovno 
izobraževanje, kjer se z jezikom in govorom odgovorno ukvarjajo" (Pirc, 2016, str. 236). 
Razvoj jezikovnih kompetenc posameznika se prične že v otroštvu, odvisno pa je od okolja, 
vzgoje, izobrazbe, medija, v katerem novinar dela (Pirc, 2016, str. 235–236). "Družina je prvi 
stik otroka z jezikom in njen vpliv je ogromen. Otrok, ki bo rasel v jezikovno spodbudnem 
okolju, otrok, s katerim se bodo veliko pogovarjali in mu brali, bo razvil čisto drugačen odnos 
kot otrok, ki takim vplivom ni izpostavljen" (Frigelj, v Tasič, 2016a, str. 270). Za razvoj 
jezikovnih kompetenc so pomembni tudi izobrazbena raven in poklic staršev (Rožman Ivančič, 
v Tasič, 2016a, str. 272) ter družinski jezikovni nazori (Stabej, v Tasič, 2016a, str. 272).  
"Skrb za jezik se začne s spodbujanjem že majhnih otrok, da se naučijo razmišljati, in sicer v 
materinščini ali materinščinah, če so dvo- ali večjezični. Spodbujanje, da otroci vzpostavljajo 
in vzpostavijo kritično mišljenje, da razmišljanja upovedujejo, govorno in pisno, ter kasneje 
usvajajo in osvojijo pravopisno in pravorečno normo v specializiranih poklicih, je gotovo 
naložba v materinščino" (Koršič, 2016, str. 195). Veliko vlogo v tem procesu ima izobraževalni 
sistem. Kot ugotavlja Popič (v Tasič, 2016a, str. 287), imajo slovenski šolarji "hude težave s 
stavljenjem vejice. A če smo povsem odkriti, se je to pokazalo tudi pri študentih in pri poklicnih 
piscih, kar namiguje na to, da imamo težave (predvsem) pri pravopisnih pravilih in bi jih bilo 
dobro prevetriti, predvsem pa jih prilagoditi za nove, digitalne čase, v katerih smo pravzaprav 
vsi pisci". Popič (v Tasič, 2016a, str. 291) opozarja tudi, da je realno stanje jezikovne 
kompetence otrok precej klavrno in da bo treba marsikaj spremeniti.  
Močno neurejeni področji sta, kot opozarja Kalin Golob (2016, str. 58), visoko šolstvo in 
jezikovna politika, za katera je od začetka slovenske samostojne države slabo poskrbljeno. 




fakulteta sta najboljši za kakovostno novinarsko delo, pa se še vedno razlikujejo (Pirc, 2016, 
str. 235–236): 
Novinarji prihajajo v medijske hiše z najrazličnejših fakultet (če predpostavimo, da 
ima novinar diplomo). /…/ Ekonomist nima novinarskih znanj, tudi jeziku se na 
ekonomskih fakultetah ne posvečajo kaj dosti, kar pomeni, da bi se moral ekonomist, 
ki pristane v novinarstvu, za svoje delo dodatno izpopolnjevati. Diplomant Fakultete 
za družbene vede, ki ima najdaljšo tradicijo novinarskega študija pri nas, pa sicer 
med študijem pridobi zagotovo največ specializiranih novinarskih veščin in znanj, v 
vsakem letniku je kar nekaj predmetov, povezanih s slovenskim jezikom in stilistiko 
(jezikovna kultura, skladnja slovenskega knjižnega jezika, obča stilistika, stilistika 
poročevalstva, novinarsko sporočanje, kultura govornega izražanja …), a se bo 
moral ob delu enako nenehno izobraževati in poglabljati svoje znanje. 
 
V procesu jezikovnega izobraževanja se je treba zavedati, da je ob tretji komunikacijski 
revoluciji (pojav računalnika in razmah interneta), pospešeno začela razvijati nove izrazne in 
pojavne oblike tudi slovenščina (Dobrovoljc, 2016, str. 159). "Navkljub strahu pred 
spremembami je vendarle treba pristati na razumevanje, da tudi slovenski pisni jezik ni 
monoliten, temveč vse bolj okreten, saj omogoča vedno več izraznih možnosti" (prav tam, str. 
173). Komunikacijska revolucija je omogočila veliko spremembo tudi v javni uporabi 
slovenščine. Ta ni več rezervirana le za peščico intelektualcev in pisateljev, temveč jo v spletni 
rabi uporabljamo malodane vsi (Popič, v Tasič, 2016a, str. 287). Tako se je treba zavedati, da 
je treba jezik "v duhu prožne ustaljenosti vedno znova posodabljati, od časa do časa utrditi in 
ga družbeno širiti kot enega od simbolov generacijskega sobivanja" (Dobrovoljc, 2016, str. 
173). 
Lektor je v medijskem svetu prisoten, da pomaga pri uresničevanju jezikovno pravilnega, 
nekateri bi rekli tudi lepega jezika: "Natančnega jezikovnokompetentnega bralca potrebuje 
vsako besedilo pred objavo" (Koršič, 2016, str. 197). Vendar pa mora biti lektor pri posegu v 
besedilu previden. Spoštovati mora jezikovno normo, a hkrati paziti, da ne prizadene 
"avtorjevega načina izražanja, njegovih slogovnih posebnosti zgolj zato, da bi bilo zadoščeno 
šablonizirani, preveč šolsko pojmovani jezikovni pravilnosti" (Majdič, 2003, str. 341). Meja je 
pri tem večkrat zabrisana, lektor pa rešitve išče "v skladu z dosežki sodobne jezikoslovne 
znanosti" (prav tam, str. 372). Vitez (2009, str. 393) lektorjeve posege v besedilo vidi kot 
intervencije: "Izhodiščna specifika lektorskega dejanja je pač ta, da tovrstna jezikovna 




ki že ima svojega avtorja." Vsekakor pa je po njegovem mnenju lektor bralec, jezikovni 
uporabnik in posestnik jezikovne kompetence (Vitez, 2009, str. 394). 
Lektor mora biti sposoben vstopati v besedilo, ga razumeti. Šele takrat lahko namreč nastopi 
popravljanje (Koršič, 2016, str. 198). Lektor večinoma spreminja in prilagaja jezikovna 
sredstva namenu in vlogi besedila, pa vendar lektorjevo delo "ni strojno natančno, razumljive 
so tudi (strokovne) napake in lapsusi. Odličnega lektorja od dobrega loči prav to, kako zna 
ravnati ob lastni napaki, pa če jo ugotovi sam ali naročnik" (Pučnik, v Antončič, 2016, str. 208). 
Koršič (2016, str. 196) je opozorila, da je lektorju najtežje neopazno popravljati besedila tistih, 
ki so najmanj kompetentni in imajo prepoznaven slog govora. Besedilo je treba popraviti 
skladno s pravopisno normo, hkrati pa ohraniti avtorjev namen, "kar včasih pomeni sklepati, se 
vživeti v kontekst, obenem pa še ohraniti njegov slog, da na koncu ponosno pove, da je to 
besedilo napisal on sam. Pa čeprav bi bilo včasih lažje, da bi članek napisala na novo" (Koršič, 
2016, str. 196). 
V sodobnosti se število lektorjev še vedno veča (lektorski poklic je sicer, paradoksalno, malo 
cenjen in nizko vrednoten) (Antončič, 2016, str. 203), Lektorsko društvo Slovenije posledično 
vedno bolj opozarja na ureditev zakonodaje, ki bi omogočala preverjanje lektorjeve 
usposobljenosti za delo. Nelojalna in neustrezna konkurenca je namreč vedno večja, lektorsko 
delo opravljajo tudi ljudje, neusposobljeni za lektoriranje, velikokrat celo brez ustrezne 
izobrazbe (Pučnik, v Antončič, 2016, str. 206). 
V medijskem svetu so dobri lektorji nujni: "Jezikovno pregledovanje je zlasti pri dnevniškem 
pisanju zaradi okoliščin (hitrost, količina dela) sicer nujno in je lahko ob sodelovanju in 
medsebojnem spoštovanju lektorja in novinarja dolgoročno zelo tvorno" (gl. Červ in Logar 
Berginc, 2009). Rezultati raziskave, ki sta jo leta 2009 izvedli Červ in Logar Berginc, so namreč 
pokazali, da v tistih medijskih hišah, kjer imajo novinarji in lektorji združen delovni prostor in 
čas, sodelovanje med njimi poteka pogosteje, tam, kjer tega ni, pa tudi intenzivno sodelovanje 
med njimi skoraj v celoti izostane (Červ in Logar Berginc, 2009, str. 748 – 769). 
Rezultati te raziskave so pokazali tudi, da si lektorji prizadevajo za več sodelovanja z novinarji 
kot obratno; razlog verjetno tiči v občutku odgovornosti do avtorja in njegovega dela (prav tam, 
str. 761). Lektorji namreč "svojo vlogo razumejo predvsem kot izboljševanje besedil na 




zelo previdni in se, če jim to dopuščajo okoliščine, posvetujejo z avtorji" (Červ in Logar 
Berginc, 2009, str. 761). Medtem pa novinarji vloge lektorjev ne razumejo kot enakovrednega 
člena v nastajanju prispevkov, temveč kot tehnično storitev po tem, ko je ustvarjalni proces 
zaključen – novinarji poskrbijo za vsebino, lektorji za formo (prav tam, str. 760). 
Je pa raziskava nakazala tudi nekaj, na kar opozarja več strokovnjakov – na sindrom 
popravljanja besedil, ki je zakoreninjen med slovenskimi lektorji. Brez posegov pustijo lektorji, 
vključeni v raziskavo, le od pet do deset odstotkov pregledanih besedil (Červ in Logar Berginc, 
2009, str. 762). Do prevelikega poseganja lektorjev v besedilo je kritičen tudi Popič (2013, str. 
118): "V slovenskem okolju je močno uveljavljena tradicija korekture besedil, pri kateri niso 
popravljene le jezikovne pomanjkljivosti, temveč gre v veliki meri tudi za slogovno 
preobrazbo." Zraven slogovnega pa je v slovenskem okolju značilno tudi subjektivno 
spreminjanje besedil (Stabej17, 2000 in Popič18, 2009, v Popič in Gorjanc, 2013, str. 327).  
Po drugi strani pa lektorji ugotavljajo, "da bi bila jezikovna podoba slovenskih medijev, če bi 
jih naenkrat nehali lektorirati, zelo klavrna" (Červ in Logar Berginc, 2009, str. 762). Kljub temu 
da naj bi lektorji le začasno premostili obdobje, ko je bilo jezikovno znanje na novo zaposlenih 
novinarjev slaba, so se ohranili do danes, novinarstvo brez njih pa si je težko zamisliti. Tako ni 
dvoma, da so v časopisnih hišah nepogrešljivi in "bi bila vsesplošna kultiviranost našega 
javnega sporočanja brez njihovega aktivnega deleža na bistveno nižji ravni, kot dejansko je" 
(Majdič, 2003, 373). 
Skrb za jezik je na medijski lestvici prioritet padla kar za nekaj stopničk. Razlog tiči tudi v 
sodobnih tehnologijah, ki so močno stresle temelje medijskega sveta (Pirc, 2016, str. 217). 
Visoko na lestvici prioritet sodobnega novinarstva je danes hitrost, ki je vplivala tudi na padec 
skrbi za jezik: "Novinar nima niti toliko časa, da bi še enkrat prebral, kar je napisal, zato nikar 
ne omenjajte lektorjev. Ni časa! Najhitrejši je najboljši" (prav tam, str. 219). 
Pri sodelovanju med lektorji in novinarji je sicer pomembno, da lektor novinarju argumentira 
svoje popravke, avtor ima možnost zagovarjati svoje pisanje, med njima se posledično 
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vzpostavi pomembna jezikovno-kulturna interakcija, ki ima navadno uspešne rezultate 
(Verovnik, 2005, str. 138). Da to pogosto ni bilo vedno mogoče že v preteklosti, so se strinjali 
Verovnik, Cilenšek in Vitez. Intenzivno sodelovanje ni (bilo) vedno mogoče zaradi objektivnih 
okoliščin, ne zaradi lastne nezainteresiranosti (prav tam, str. 139), to je zaradi časovne stiske  
(Cilenšek, 1987, str. 66) ali organizacijskih omejitev. "V časopisnih hišah se lahko zgodi in 
pogosto tudi dogaja, da mora lektor spričo organizacijskih omejitev v izjemno kratkem času 
obdelati relativno ogromno količino tekstov. To pomeni, da mora delati hitro, prekomerna 
hitrost pa ga pahne v rutinsko nezbranost, površnost in branje z zmanjšano občutljivostjo. V teh 
primerih torej tudi zelo odgovoren lektor, ki je sicer lahko pozoren in inteligenten bralec, zadani 
nalogi ne more biti kos" (Vitez, 2009, str. 399). 
Lektor je sicer "vse prepogosto jezikovna čistilka, vedno znova popravljavec istih napak, ki jih 
pišoči ne bi smeli delati že v osnovni šoli" (Tasič, 2016b, str. 211). Pirc (2016, str. 221) meni, 
da se jezikovne spodrsljaje do določene mere sicer da opravičevati z naglico, stresom, tremo, a 
vendar poudarja, da se jezikovno stanje govorca najbolj pokaže ravno v izrednih razmerah. 
Pomembno je, da "v vsaki resni medijski hiši temeljito razmislijo, kako in kje so lektorji 
vključeni v procese dela, vsekakor pa je njihova vloga vse bolj tudi izobraževalna in svetovalna" 
(prav tam, str. 228). 
Rešitev dolgotrajno bolj učinkovitega sodelovanja v smeri novinar – lektor vidi Bizjak (2011) 
v jezikovnem svetovanju:   
Namesto lektoriranja kot potuhe površnim in jezikovno neozaveščenim piscem 
zato predlagamo postopno prestrukturiranje institucije lektoriranja v institucijo 
jezikovnega svetovanja. Jezikovni svetovalci bi avtorjem svetovali predvsem pri 
zahtevnejših jezikovnih vprašanjih in retoričnih spretnostih, jih opozarjali na 
ponavljajoče se individualne napake in jim argumentirano predstavili popravke, 







Predmet raziskave je bil, kot je razvidno iz naslova dela, mariborski časnik Večer, uporabili pa 
smo dve metodi: analizo besedil in polstrukturirane intervjuje.  
 
5.1 Časnik Večer 
Zgodovina časnika Večer sega v leto 1945. V tem letu je devetega maja kot napovednik 
osvoboditve mesta izšel časnik Maribor svoboden v nakladi 20 tisoč izvodov. Še istega meseca, 
25. maja, je izšla prva številka Vestnika, ki velja za neposrednega predhodnika časnika Večer. 
Vestnik je vsak dan začel izhajati leta 1949, tri leta kasneje pa se je preimenoval v naziv, ki ga 
ima še danes – Večer. Lastno hišo v Svetozarevski ulici 14 je Večer dobil leta 1962. V času 
računalniške dobe se je relativno hitro prilagodil – leta 1994 je bil v celoti narejen na računalnik, 
leto kasneje je dobil svojo prvo stran na internetu. Tam je v celoti prvič izšel maja 1998. 
Digitalizacija je pomemben dan doživela aprila 2004, ko je Večerov arhiv s prispevki od 9. 
maja 1945 dalje v celoti dosegljiv na internetu. Do danes se je uspešno posodabljal, prisoten je 
na e-platformah (mobilni telefoni, tablični in prenosni računalniki, bralniki), ob časopisu pa je 
vseskozi ustvarjal tudi druge vsebine (priloge in revije, kot so Naš dom, 7 dni, Kaj, Bonbon, V 
soboto, Enigma; lastna založba elektronskih knjig Ruslica, kulinarična tržnica Pun pisker, 
turistična agencija Večer Tours) (Večer, b. d.). 
Danes so Večerovi zastopniki Sašo Todorović (direktor), Uroš Hakl (direktor), mag. 
Aleksander Bratina (direktor za področje razvoja) in Miha Klančar (direktor za področje 
prodaje in marketinga). Odgovorni urednik Večera je Matija Stepišnik, ki je to mesto leta 2017 
prevzel od Katje Šeruga. Urednik rubrike Šport, ki je del naše raziskave, je Uroš Gramc. 
Večer je imel v času naše raziskave naklade okoli 22 800 izvodov, cena enega izvoda pa je bila 
1,60 evra. V vsakem izvodu je rubrika Šport na treh straneh, razen ob ponedeljkih, ko je športu 





5.2 Vzorec, metoda dela, raziskovalno vprašanje 
Vzorec besedilne analize je zajemal vse redne številke Večera (75 številk), ki so izšle oktobra 
(26), novembra (25) in decembra (24) 2019 (od ponedeljka do sobote, ob praznikih časnik ne 
izhaja), vendar omejeno samo na prispevke v rubriki Šport oz. še natančneje: omejili smo se na 
dva športa – nogomet in alpsko smučanje. Razlog za izbiro teh dveh športov je bil naslednji: 
nogomet in alpsko smučanje sta v Večeru pogosto prisotna, saj gre za priljubljena športa, ki ju 
medijsko spremlja veliko bralcev (ter sicer tudi poslušalcev in gledalcev). Ob tem smo se 
žanrsko osredotočili le na del poročevalske vrste (običajno poročilo, komentatorsko poročilo , 
reportersko poročilo) in  na komentatorsko vrsto (običajni komentar, uvodnik, glosa, kolumen). 
Izbrani merili sta v vzorec prinesli naslednje število prispevkov: 
 OKTOBER: nogomet 51 besedil, smučanje 5 
 NOVEMBER: nogomet 50 besedil, smučanje 3  
 DECEMBER: nogomet 25 besedil, smučanje 19  
Celotni besedilni vzorec tako zajema 153 prispevkov (126 o nogometu, 27 o smučanju). V 
analizo smo vključili daljša besedila – kratke vesti smo izpustili, zajeli smo vsa besedila, ki so 
zraven naslova vsebovala še nadnaslov ali podnaslov. Analizirali smo zgolj tista besedila, ki so 
jih napisali Večerovi novinarji (STA ne, tudi tistih besedil, pri katerih sta kot avtorja navedena 
STA in novinar, ne). Smo pa preučili prispevke, kjer je pri avtorstvu navedena okrajšava šr – 
športna redakcija, saj so ti prispevki delo enega izmed novinarjev Večera. 
Ker je osrednji cilj naloge ugotoviti, kako poteka sodelovanje med lektorji in novinarji v športni 
redakciji časnika Večer, je bila besedilna analiza namenjena predvsem predhodni pripravi na 
intervjuje, tj. razpoznavi jezikovnih značilnosti, o katerih bi se nato pogovorili z intervjuvanci, 
zato besedil v vzorcu nismo tematsko uravnoteževali (npr. dodajali novih prispevkov o 
smučanju) ali težili k njihovi reprezentativnosti še kako drugače (npr. po avtorjih, žanru, 
dolžini). 
Raziskavo smo, kot rečeno, izvedli z dvema metodama: analizo besedil (Korošec, 1998, str. 





Analizo besedil smo začeli z opredelitvijo žanrov. Že med pridobitvijo vzorca smo opazili, da 
bo za našo raziskavo znotraj poročevalske vrste pomembna tudi delitev na običajno ter 
komentatorsko in reportersko poročilo, saj se pričakovane jezikovnostilne značilnosti med 
njimi, kot smo po Košir (1988), Korošec (1998), Kalin Golob (2003) in Laban (2005) povzeli 
v prvem delu naloge, občutno razlikujejo. V komentatorskem in reporterskem poročilu so 
jezikovnostilne značilnosti bolj podobne tistim v komentarju, tako da je v naši raziskavi 
smiselna primerjava običajnih poročil (ne celotne poročevalske vrste) s komentarji, pa tudi s 
komentatorskimi in reporterskimi poročili.  
Žanrski členitvi je sledila še jezikovnostilna analiza, vendar razmeroma ozka, saj je kot taka 
zadoščala za drugi (intervjujski) del raziskave. Jezikovnostilne značilnosti besedil smo proučili 
na podlagi Koroščeve delitve aktualizmov po merilu intenzifikacije stilotvornega sredstva 
(Korošec, 2005, str. 266–271). Enako kot Korošec smo aktualizme razvrstili v tri skupine, v 
katerih stopnja opaznosti narašča (od šibkejše h krepkejši), in sicer: (a) aktualizmi od terminov 
k žargonizmom; (b) aktualizmi od splošnih k posamičnim in (c) aktualizmi od navdušenja do 
vznesenosti. Po pilotni študiji na primeru vzorčnih prispevkov ene številke Večera smo se 
odločili, da nadaljnjo jezikovnostilno analizo opravimo še na dveh (torej skupno treh)  
naključno izbranih številkah – številkah, izšlih 2. oktobra, 2. novembra in 2. decembra 2019.  
Drugo metodo dela, polstrukturirano intervjuvanje, smo izvedli na vzorcu treh novinarjev in 
dveh lektorjev, ki delajo v Večerovem športnem uredništvu. Vabilo k sodelovanju smo poslali 
novinarjem, ki so najpogosteje pripravljali analizirane prispevke (skupno štirim), in vsem 
lektorjem, ki delajo v uredništvu Večera (skupno petim). Kontakt enega izmed novinarjev nam 
je posredoval urednik športa, kontakt dveh novinarjev smo poznali sami. Kontakt lektorjev, tj. 
njihov skupni službeni e-poštni naslov, smo pridobili od odgovornega urednika Večera Matija 
Stepišnika. Za novinarje smo pripravili seznam 23 vprašanj (Priloga A), za lektorje pa seznam 
18 vprašanj (Priloga B), pri čemer nam je metoda omogočala tudi nekatere prilagoditve. Vse 
intervjuje smo opravili v živo, in sicer 27. 7. 2020 (N1), 28. 7. 2020 (L1), 30. 7. 2020 (N2) in 
10. 8. 2020 (N3, L2).19 Intervjuji so povprečno trajali okoli 30 minut. 
Z raziskavo smo skušali odgovoriti na naslednji dve raziskovalni vprašanji: 
                                                             




RV 1: Kolikšna je opaznost stilotvornih sredstev v športnoporočevalskih prispevkih časnika 
Večer? 
RV 2: Kako v športnem uredništvu časnika Večer poteka (skupni) delovni proces novinarjev in 
lektorjev? 
 
5.3 Rezultati raziskave 
5.3.1 Žanrska razvrstitev 
Kot rečeno, smo analizo začeli z žanrsko členitvijo. Izmed skupno 153 besedil smo jih 103 
umestili med komentatorska poročila, 37 med komentarje, sedem med reporterska poročila in 
šest med običajna poročila (gl. Sliko 5.1). Rezultati analize nam kažejo, da je večino 
preučevanih prispevkov iz poročevalske vrste (116, kar predstavlja 75,8%), v komentatorsko 
vrsto smo uvrstili 37 prispevkov (24,2%). Pomembno je, da izpostavimo, da smo od 116 
prispevkov iz poročevalske vrste le šest besedil uvrstili v običajno poročilo (5,2% od vseh 
besedil iz poročevalske vrste), ki naj bi se izmed vseh preučevanih vrst najbolj približala 
nedosegljivemu cilju – objektivnosti. Redka pojavnost običajnih poročil nas niti ni tako 
presenetila, saj je športno poročevalstvo že po teoriji posebno in jasno je, da športno poročilo 
(skoraj) ne more biti objektivno.  































Preverili smo tudi, ali kateri od izbranih treh mesecev po številu prispevkov glede na žanr 
izstopa, vendar pa se to ni potrdilo, v vseh treh mesecih je slika zelo podobna: največ je 
komentatorskih poročil, več kot polovico manj je komentarjev, malo pa reporterskih in 
običajnih poročil. 
Besedila smo po žanrih razdelili po večinskih značilnostih, ki so jih izkazovala, ker pa smo 
želeli ugotoviti tudi morebitne odmike od teoretičnih dognanj (zlasti v povezavi z jezikom) z 
namenom, da bi se o njih pogovorili tudi z novinarji in lektorji, smo pripravili tudi popis teh 
odstopanj oz. zadreg, v katerih smo bili pri tej nalogi. 
Večina tistih besedil, ki smo jih razvrstili v komentarje, nima značilne oblike komentarja (uvod, 
jedro, zaključek), temveč poročila (glava in jedro, nima uvoda in zaključka), vsebinsko 
(objektivne : subjektivne informacije) in jezikovno pa ima značilnosti komentatorske vrste (o 
jezikovnih značilnosti gl. več dalje).  
Ponekod smo tam, kjer novinarji sicer besedilo pogosteje napišejo v poročevalski vrsti (rezultati 
s tekem preteklega večera) - v našem vzorcu preučevanih Večerov je v večini primerov 
uporabljeno komentatorsko poročilo - "našli" komentar. To se je pogosto pojavilo pri avtorju, 
ki je pisal o rezultatih z nogometnih tekem lige prvakov. Razlog verjetno tiči v dejstvu, da 
večina bralcev rezultate naslednji dan že pozna (v omenjenih komentarjih so rezultati navedeni 
na koncu besedila v strnjeni obliki), novinar pa je v komentarjih bralcu ponudil drugačne 
informacije (oz. svoj pogled na tekmo) in s tem poskrbel, da so njegovi prispevki kljub temu 
zanimivi in brani. 
V vzorcu smo imeli tudi besedila, ki bi jih po glavni funkciji verjetno morali uvrstiti v naznanila 
vestičarske vrste. Govorijo namreč o prihajajočih dogodkih – Večerovi novinarji vsako tekmo 
NK Maribora naznanijo, napovejo pa tudi nekatere pomembnejše tekme drugih slovenskih ali 
tujih klubov. Kljub temu smo večino teh besedil uvrstili v komentar ali komentatorsko poročilo 
(zaradi vsebine in jezikovnostilnih značilnosti).  
5.3.2 Jezikovnostilne značilnosti besedil: opaznost stilotvornih sredstev 
Opaznost stilotvornih sredstev smo, kot že rečeno, na ožjem vzorcu treh številk oz. devet 
komentatorskih poročil in enega komentarja (od tega je bilo sedem besedil o nogometu in tri 




intenzifikacije stilotvornega sredstva (Korošec, 2005, str. 266–271). Aktualizme smo po lastni 
presoji razvrstili v tri skupine, v katerih stopnja opaznosti narašča (od šibkejše h krepkejši), in 
sicer: 
1. Aktualizmi od terminov k žargonizmom 
2. Aktualizmi od splošnih k posamičnim 
3. Aktualizmi od navdušenja do vznesenosti 
Analizirali smo deset prispevkov: Stopila na smuči in odpeljala, kot da ni bilo nič, Brez Messija 
slovenski zid še trši (2. 10. 2019), Naj »poka« na igrišču, S skupnimi močmi nad najboljšega 
strelca, Ilkina vrnitev, osmo poglavje (2. 11. 2019), Mariborska logika: preveč priložnosti vodi 
v poraz, Vsi mislijo, da bo lahko, nazaj pa ne bi nihče tekel, Olimpija čez zimo na vrhu, 
Mariborčana na radarju v špici, Trojček velikih za skupino smrti v Münchnu (2. 12. 2019). 
Žanrsko smo prispevke uvrstili v komentatorsko poročilo (devet) in komentar (eden). 
1.  Aktualizmi od terminov k žargonizmom  
V prvo kategorijo smo razvrstili naslednje:  
 preveč priložnosti vodi v propad 
 ujeli so zmago 
 ničla 
 na klopi Triglava zamenjal Dejana Dončića 
 dvignil ekipo  
 veliki skalp 
 pogledati v oči  
 podati si roke  
 v obrambi smo bili kos vsem napadom 
Maribora 
 Maribor je bil nevaren z vseh strani 
 poskrbel za oba zadetka  
 odbitek je v polno poslal napadalec Gaber 
Petric 
 ob novem projektilu vezista je bil nemočen 
 bilo je toliko prostora  
 Brkić je zakuhal dva gola 
 stresel je vratnico   
 porazi v tej sezoni so prišli na tekmah, kjer 
smo imeli veliko zaključkov 
 imeti dva zicerja  
 četrti poraz sezone  
 enajst strelov je bilo usmerjenih v okvir 
gola 
 take tekme moramo dobiti 
 zakorakati v tretjo četrtino prvenstva 
 bolje odpreti tekmo 
 nogomet te nagradi  
 moramo dati glave gor  
 imeti dober prehod 
 dobro so stali na igrišču  
 bili so živi  
 na vsako žogo so šli 
 mi nismo bili pravi  
 bleda predstava  
 puščati prostor za protinapade 




 zaprli smo sredino  
 Maribor je krenil ofenzivno 
 Olimpija čez zimo na vrhu  
 z minimalno zmago so zmanjšali zaostanek 
 na odmor so odšli z minimalno prednostjo 
 zatresel je mrežo  
 žoga ni hotela v celjsko mrežo 
 brez porumenelega kapetana 
 ubežali so jim za pet točk  
 neko kvoto priložnosti smo zgrešili 
 osvajati točke 
 ubraniti enajstmetrovko  
 ni pospravil v mrežo niti odbite žoge 
 vpisati se med strelce 
 obdržali so se na tretjem mestu 
 tekma bi se lahko razpletla v njihovo korist 
 sprožil je proti vratom 
 žoga se je odbila v mrežo  
 na obeh straneh  
 veliko zrelih priložnosti 
 specialisti za hitre discipline  
 bil je v točkah  
 oba sta v delih proge izstopala 
 na zadnjem radarju je dosegel tretjo 
najvišjo hitrost na tekmi  
 je bil preveč zakrčen  
 je črto pod slovenskimi nastopi potegnil 
Mariborčan 
 dvojni program  
 paradna disciplina  
 od srca se mi je odvalil kamenček 
 presenetljivo sta dobila smuk in veleslalom 
 skupina smrti  
 se je vdal žrebu Francoz 
 na zadnjih prvenstvih so dvignili trofeji 
 pokazati maksimum  
 ubraniti lovoriko 
 novinec v prvi ligi  
 Bravo je v Ljubljani nevarnejši 
 recept za zmago 
 »eksplozivna« tema  
 ljubljanska ekipa je padla z 0:4 
 ne pričakujejo podobno lahkega dela 
 napadalno usmerjen  
 manjši teren  
 nasprotnik, ki se bo najverjetneje zaprl 
 skušal nas bo ogrožati s protinapadi 
 ne smemo siliti skozi sredino  
 moramo najti pot do njihovega gola 
 testi  
 ohranili tekmovalni ritem  
 približati prvi enajsterici 
 pristop je bil pravi  
 test so oddelali, kot morajo  
 z odgovorom je več skril kot razkril 
 dobro smo delali  
 mariborska obramba Celju ni dovolila gola 
 mrežo ohraniti nedotaknjeno 
 vijoličasti se na gostovanjih res niso 
izkazali  
 na Primorskem so dobili boleča udarca 
 Koper in Tabor se ne smeta več ponoviti 
 v Kopru smo izgubili tudi zaradi prekinitev 
 nismo bili pravi  
 pristop igralcev ni bil pravi 
 to se nam ne sme več dogajati, ker smo 
Maribor, ki želi vedno biti na vrhu  
 po srhljivki proti Domžalam  
 čaka jih derbi proti zmajem 
 po enajstmetrovkah  
 obračun  
 prvi dvoboj 
 v loteriji 




 jutri pride k njim 
 veliki obračun  
 mi smo ostali pri našem načinu igre 
 dobili smo dva naivna ali pa nesrečna gola 
 vztrajali smo v svoji igri  
 prišli smo do izenačenja  
 bilo smo v rahli psihološki prednosti 
 »guči«  
 najprej je brcal  
 drugoligaš 
 prišle so do polfinala  
 upamo, da bomo prišli v finale 
 osvojili pokal 
 z dobrimi igrami se je prikupil navijačem 
 ne bi bilo slabo, če bi se na naslednji 
stopnički srečali Mura in Nafta 
 praznik nogometa 
 toliko jih je vknjižil  
 ni pomembno, kdo bo zadel  
 še je prisotno v glavi 
 še nekaj dobrih hrvaških nogometašev je 
popestrilo prvoligaško tekmovanje  
 v Sloveniji se prepozna kakovost 
 Mura se ne boji Maribora 
 ne bojimo se nikogar  
 gremo po nove tri točke  
 najboljšega strelca lige Vukušića se 
Bobičanec ne boji 
 moramo ustaviti vsakega posameznika 
 upam, da bomo tako ustavili tudi njega 
 o pripravah na novo sezono, v katero stopa 
po poškodbi 
 smola se še drži ekipe 
 vlogo poškodovanke je prevzela mama 
 snežne priprave 
 27 smučarskih dni je zbrala na evropskih 
ledenikih  
 spremljalo nas je lepo vreme  
 razmere za smučanje so bile prave zimske 
 konec meseca se bo uradno vrnila po 
poškodbi kolena  
 ameriški sneg  
 vrnitev v svetovni pokal 
 trenerska pavza  
 impresionirala me je z uspešno vrnitvijo na 
smuči  
 s hitrim odzivom na sneg 
 je na visokem nivoju  
 ni bila pripravljena na smučanje 
 strmina je prešla v ravnino 
 ko je nastopila rahla kompresija 
 potegnilo jo je nazaj  
 poškodba je bila tu 
 šlo je po hitrem postopku  
 mama je le že v letih  
 njena kolena niso v najboljšem stanju 
 obuja težke trenutke  
 mama je v fazi rehabilitacije  
 ponudim ji lahko veliko nasvetov – iz prve 
roke 
 stare zmage ne prinašajo prednosti 
 v svetovni pokal se bo vrnila v Lake Louisu 
 kjer se je pred štirimi leti začela njena 
sanjska zgodba o uspehih 
 to je zgodovina, vsi bomo začeli z nule 
 misli mi tu in tam že pobegnejo v Lake 
Louise  
 zadnja postojanka 
 ledeniške proge  
 smučarsko središče  
 pomembna stopnica ob vrnitvi 
Mariborčanke 
 naslednji korak, ki ga mora opraviti Ilka 




 moramo se nenehno povezovati 
 primerno skomunicirati  
 potrebno ravnovesje  
 spoštovanje do proge 
 na tekmah bo stoodstotna  
 napasti proge  
 napada več kot stoodstotno 
 tekma večera  
 nočna mora Jana Oblaka  
 ko je na nasprotni strani Cristiano Ronaldo 
 naš veliki vratar Samir Handanović 
 udari se z Lionelom Messijem 
 nogometni uživači 
 bo Argentinec lahko šel nad Sarmo 
 odnesli so ga z igrišča  
 Handanović ne bo edini Slovenec tega 
večera lige prvakov 
 sedem točk s prvih petih tekem 
 obračun dneva v Barceloni bo največji 
 najslabši začetek Kataloncev v španskem 
prvenstvu 
 hitro vrniti (po poškodbi)  
 bom ob moža, ki je absolutno odločilen 
 trening je oddelal na pol 
 na strani Barce  
 strašna zgodovina  
 doma je dobila vse štiri tekme 
 na strani Interja  
 trenutni moment  
 remiziral je doma 
 popolnih šest zmag v šestih krogih 
 podvig, ki ga je poprej zmogel le leta 1966 
 reprezentančni pokoj 
 legendi iz napada Zlatko Zahovič in Milivoj 
Novaković  
 na poti do šestih zmag je dobil le dva gola 
 nepremagljiva ovira 
 smukaška kraljica  
 snežni premor  
 grd padec 
 stopiti na smuči  
 poškodbe so sanirane  
 vse je za mano 
 dobremu počutju je bilo primerno 
razpoloženje  
 bilo je manj nervoze  
 beli cirkus 
 stopiti na sneg  
 poleti smo dobro delali  
 »švicarska« ekipa 
 mislim, da res ni treba prati v javnosti 
 gremo naprej  
 odpeljala sem se, kot da ni bilo nič 
 vse je funkcioniralo  
 vemo, kaj moramo delati, da bo vse top 
 želimo si najboljše možne pogoje 
 izpiliti podrobnosti  
 treba je delati z glavo  
 kar se ne bi smelo poznati  
 v prednosti pred konkurenco  
 uresničiti načrte 
 ekipe, ki so se odločile za južno poloblo 
 so zaradi slabih snežnih razmer morale 
svoje načrte spreminjati 
 zna biti 
 stati na startu dve uri  
 odklopiti se  
 počakaš, da narediš svoje 
 baterijo si je polnila z Zdravljico 
 trdo trenirati  
 ko delamo, delamo 
 sveža energija je prišla z Janijem 
 smo na terenu  




 smučarija  
 prišla sem na smuči  
 dreti ob progi 
 pozimi mi prevzamemo štafeto 
 uspehi drugih naših športnikov nam dajo 
zagon 
 tekmovalna kariera 
 nihče ne počiva
Aktualizmov iz te skupine je pričakovano največ. Stavčne figure so raznolike – največ je 
metafor, npr. napasti proge, ujeli so zmago, dvignil ekipo, najdemo pa tudi frazeme (tudi te 
večinoma nastale po metaforični poti), npr. v obrambi smo bili kos vsem napadom Maribora, 
od srca se mi je odvalil kamenček, pogovorne izraze (smučarija, dreti se ob progi, zna biti), 
neologizme (ameriški sneg, snežni preboj) ipd. 
2. Aktualizmi od splošnih k posamičnim  
V drugo kategorijo smo razvrstili: 
 vijoličasti  
 Milaničevi varovanci  
 orli 
 grofi  
 črno-beli  
 zmaji 
 šumarji  
 črno-modri  
 
V to kategorijo smo uvrstili najmanj aktualizmov, se pa v prispevkih ta poimenovanja članov 
ekip (vijoličasti, grofi idr.) pojavljajo večkrat. Na seznam smo uvrstili besedno zvezo 
Milaničevi varovanci, za katero nismo povsem prepričani, ali sem še vedno sodi. Korošec 
(2005, str. 269) je že pred petnajstimi leti namreč zapisal, da zveza izbranci trenerja/selektorja 
XY zaradi pogoste rabe izgublja vlogo aktualizma in po naši subjektivni presoji jo je do danes 
že res izgubila.  
3. Aktualizmi od navdušenja k vznesenosti 
V tretjo kategorijo smo uvrstili: 
 nogometaši Triglava so prisolili novo klofuto Mariboru  
 ni bilo junaka, ki bi Maribor vrnil med žive 
 prva opozorila orlov niso zbudila mariborske obrambe 
 Mariborčana na radarju v špici (N)* 




 Naj »poka« na igrišču (N) 
 S skupnimi močmi nad najboljšega strelca (N) 
 mali Cipot je zabil za velikih 3:2 
 Ilkina vrnitev, osmo poglavje (N) 
 vsako vlakno na telesu je napeto kot struna 
 Vsaj na prvih tekmah se bomo nalog lotili pametno. Tako bomo lovci in ne plen. 
 Brez Messija slovenski zid še trši (N) 
 Handanović čaka, ali bo sijajno formo lahko pokazal tudi asu, zdelanemu od poškodb 
 mali veliki Argentinec 
 zdelujejo ga poškodbe, leta in leta tolčenja živčnih branilcev po njegovih nogah se počasi poznajo 
 precej rokenrola bo v spopadih, kakršen je Liverpool proti Salzburgu 
 na domači strani bi brez Messija manjkal ne le glamur, ampak tudi učinkovitost 
 sedem točk s prvih petih tekem je bil najslabši začetek Kataloncev v španskem prvenstvu od leta 1994, 
potem so se v zmagah nad Villarrealom in Getafejem očitno le začeli učiti živeti brez njega (Messija) 
 črno-modri ji na španskih izletih še niso dali gola 
 mnogo ima s popolnostjo opraviti Handanović, /…/ki je z mislimi le še med milanskima vratnicama 
 nekoč vsemogočna Seria A 
 z Messijem ali brez njega lahko nocojšnja tekma da novo priznanje 35-letnemu veteranu, ki ga je februarja 
Inter razglasil za kapetana 
 Namesto Argentinca Maura Icardija, ki je predvsem zaradi prelestne soproge, ki jo je odvzel rojaku 
Maxiju Lopezu, zabredel v take težave, da dandanes kot izgnani, posojeni as igra za PSG. 
 o spremembah, ki so udarile kot strela z jasnega, tudi po več mesecih ne želi govoriti 
 ko je začelo goreti 
* (N) = naslov prispevka 
Pogostost uporabe aktualizmov iz te skupine je na drugem mestu. Večerovi športni novinarji 
uporabljajo pestre in inovativne figure, kljub temu pa pri analizi nisem naletela na pretiravanje 
(da besedilo vsebinsko ne bi bilo razumljivo) ali na napačno rabo. Veliko aktualizmov iz te 
kategorije se je pojavilo v naslovih – šest (Naj »poka« na igrišču, Ilkina vrnitev, osmo poglavje 
idr.). Pogosti pa so tudi v prispevku Brez Messija slovenski zid še trši, ki smo ga žanrsko 
opredelili kot komentar.  
5.3.3 Novinarsko in lektorsko delo: odgovori v intervjujih 
Intervjujske odgovore smo povzeli v treh razdelkih. Najprej smo povzeli odgovore, ki so se 




je odgovoren za novinarska besedila, v tretjem razdelku pa smo navedli razlike v lektoriranju 
jezikovnega stila. 
5.3.3.1 Delovni prostor in čas 
Delovni čas športnih novinarjev na Večeru ni natančno določen, količini dela novinarji ustrezno 
prilagodijo tudi svoj delovni čas: "Načeloma se dobi redakcija ob 9.00 zjutraj in potem 
ostanemo, dokler je pač delo. Zadnji zaključi nekje ob 9.00 ali 9.30 zvečer" (N1, osebni intervju, 
2020, 27. julij). Lektorji delajo v dveh izmenah, in sicer v dopoldanski, ki traja do 16.00, in v 
popoldanski, ki se začne ob 13.30 in traja do nekje do 21.00 ali pol ure dlje (prav tam). "Če 
delam dopoldne, delam načeloma vsakdanje stvari – osmrtnice, oglase, priloge. Če delam 
popoldne, pa delam za dnevni časopis. Če se osredotočimo na šport – šport bereš in popravljaš, 
ko delaš popoldne," nam je pojasnil L1 (osebni intervju, 2020, 28. julij). Delovni prostor 
novinarjev in lektorjev je v približno zadnjih šestih mesecih deloma skupni (N1, osebni intervju, 
2020, 27. julij). "Novinarski del je na Večeru zdaj skupni, smo v tako imenovanem open spaceu, 
kjer so vsi novinarji na istem mestu, lektorat pa je eno nadstropje višje, v treh pisarnah" (prav 
tam). Po novem je v skupnem prostoru prisoten tudi en lektor v popoldanskih urah, ki pa je 
praviloma zadolžen za začetne strani (V žarišču, Gospodarstvo, politika) (L1, osebni intervju, 
2020, 28. julij). 
Pogled na prisotnost lektorja v skupnem prostoru je različen. N2 (osebni intervju, 2020, 30. 
julij) nam je povedal, da je "lektor sicer fizično prisoten v desku, ampak je to isto, kot da bi bil 
zgoraj," torej se sam na njega ne obrača. N3 je omenil, da bi z lektorjem, ki je v desku v 
popoldanski izmeni, "teoretično lahko prišlo do bolj tesnega sodelovanja" (N3, osebni intervju, 
2020, 10. avgust), kar v praksi potrjuje N1 (osebni intervju, 2020, 27. julij): "Če ti bere tekst ta 
lektor, ki je v desku, tudi pride kdaj vprašat, kako in kaj." L1 (osebni intervju, 2020, 28. julij) 
je pojasnil, da ima njihova prisotnost v desku prednosti in pomanjkljivosti: 
Dobro je to, da si takoj vključen, da se da hitreje komunicirati. Ko jaz berem tekst, 
ga novinar ne more brati. In če želi kaj popraviti, mi samo reče, pojdi ven iz teksta, 
kot pa da bi hodil k meni gor ali me klical. V tem smislu je boljše. Po drugi strani, 
pa če bi te vsakič nekdo zmotil, ko bereš tekst, bi en tekst, ki ga sicer bereš 10 min, 
potem bral pol ure. Tudi na hrup se mora človek navaditi. Velikokrat se gleda 
dnevnik, celo dva dnevnika hkrati, kar zna biti zelo moteče in se je zelo težko 
skoncetrirati. Ampak se mi zdi, da se človek navadi. Je pa razlika, če delaš v svoji 
pisarni, tudi če delava dva v pisarni, kjer je tiho. Ko se zaključujejo stvari in so roki 





Ustaljen proces dela sicer (večinoma) poteka po zaporedju. "Ko novinar napiše tekst, ga urednik 
oziroma dežurni novinar pregleda, zatem ga pregleda lektor" (N2, osebni intervju, 2020, 30. 
julij). Za lektorjem dobi besedilo tehnični urednik, ki ga umesti na stran, postavitev zatem 
pregledata še dežurni novinar in lektor. Lektor sicer takrat pogleda le izpostavljene dele besedila 
(L1, osebni intervju, 2020, 28. julij), "kjer gre predvsem za naslove, podnaslove, mednaslove, 
podpise k slikam", ne bere pa celotnega besedila še enkrat  (N1, osebni intervju, 2020, 27. julij). 
Urejevalnik besedil uporabljajo tako, da ima vsaka barva svoj pomen. Ko novinar piše tekst, je 
ta obarvan v rumeno. Potem ga pregleda urednik oziroma dežurni novinar in ga, ko je ustrezno, 
označi z rdečo. To je znak lektorju, da ga "pogleda, in ko ga on vrne, je zelen. Če mu kaj ni 
jasno, da modro barvo in to označi še krepko" (N3, osebni intervju, 2020, 10. avgust). L1 
(osebni intervju, 2020, 28. julij) je pojasnil, da ob nejasnostih v besedilu zraven krepke pisave 
in modre barve dodajo še vprašaje, da novinarji to čim prej opazijo, včasih pa ob tem "zraven 
še napišem komentar, zakaj sem dal modro". Besedilo nato, ko razjasnijo nejasnosti, označijo 
z zeleno, kar je znak tehničnemu uredniku, da prične s svojim delom. 
Prednosti sodelovanja preko tega sistema sogovorniki vidijo v tem, da se "lahko v sistem prijavi 
vsak kjerkoli na svetu" (N2, osebni intervju, 2020, 30. julij) in ker "večino avtorjev tako ne 
vidimo, tistih iz dopisništev nikoli, in je najlaže, če označiš v sistemu" (L1, osebni intervju, 
2020, 28. julij). Pomembno se jim zdi tudi, da imajo s tem sistemom možnost, da je v končnem 
izdelku čim manj napak: "Prvi je novinar, potem dežurni, tretja stopnja je lektor, sledi tehnični, 
potem pa še enkrat pregleda novinar oziroma dežurni plus lektor. To je pet stopenj, ki 
zagotavljajo neko minimalno možnost napak. Sicer se še vedno pojavljajo, ampak s tem jih pač 
skušaš zminimalizirati" (N2, osebni intervju, 2020, 30. julij). 
Omenjen proces dela sicer poteka v večini primerov, a zaradi specifičnosti športnega 
novinarstva ne vedno. Nekatera besedila pridejo v sistem pozno in taka besedila gredo v objavo 
nelektorirana: "Ko sodnik zapiska, moram jaz tekst oddat, čez pet minut pa mora biti v tiskarni. 
Izgubilo bi se preveč časa. V taki situaciji – vsaj jaz delam tako – poskušam pisati stvari, za 
katere vem, da so pravilne. Poskušam se izogibati 'filozofiranju' ali da bi se izgubila kaka vejica 
in podobno" (N1, osebni intervju, 2020, 27. julij). Veliko nezadovoljstvo z roki oddaje je izrazil 




'glupih' rokov, ki jih imamo. Vedno stremimo k temu, da bi bili na dogodku prisotni do zadnjega 
trenutka, mi pa imamo vedno krajše roke oddaje v tiskarno." 
Poleg sistema, ki je največkrat uporabljeno orodje v sodelovanju med novinarji in lektorji, 
komuniciranje poteka tudi prek drugih kanalov: "Zdaj, ko smo spet v normalnih stikih in se je 
proces dela počasi normaliziral /gre za čas po karanteni zaradi covida-19, op. a./, komuniciramo 
večinoma v živo, včasih pa tudi po internem telefonu ali po mailu. Večinoma pa naše 
sodelovanje poteka tako, da imamo sprehod po stopnicah nadstropje višje" (N1, osebni intervju, 
2020, 27. julij). 
"Večinoma gre preko sistema, preko barv, oni vidijo, ko se teksti obdelujejo. Pa fizično, ko se 
pregledujejo printi" (N2, osebni intervju, 2020, 30. julij). 
"Lektorji imajo eno nadstropje višje svojo pisarno in greš do njega oziroma do nje. Če je kaka 
specifika, za katero bi rad odgovor. Ne zgodi pa se velikokrat, da greš k lektorju" (N3, osebni 
intervju, 2020, 10. avgust). 
"Po telefonu je hitreje. Včasih v živo, po e-pošti najmanj, največ po sistemu" (L1, osebni 
intervju, 2020, 28. julij). 
"V živo ali največ po telefonih" (L2, osebni intervju, 2020, 10. avgust). 
Na vprašanje, kdo je največkrat pobudnik komuniciranja, so intervjuvanci odgovorili zelo 
različno. N1 (osebni intervju, 2020, 27. julij) meni, da "pobuda večinoma prihaja z novinarske 
strani, ampak to govorim za sebe". N2 (osebni intervju, 2020, 30. julij) je nasprotnega mnenja: 
"Lektorji. Ti daš tekst, oni ga pregledajo in dajo svoje pripombe. Največ komuniciranja poteka 
tako. Nimam pa vpogleda v to, koliko posamezni novinarji komunicirajo z lektorji. Jaz osebno 
ponavadi za svoje tekste ne komuniciram ravno veliko z lektorji. Ko si pa dežuren in kaj 
popravljaš in spreminjaš, pa se včasih posvetuješ z lektorji, kako bi bilo najboljše." N3 (osebni 
intervju, 2020, 10. avgust) je odgovoril, da je "sistem tak, da urednik pride do lektorja in se tam 
potem kaj skomunicira". Lektorja pa menita, da je pobuda za komuniciranje nekje enakovredna 
z obeh strani (L1, osebni intervju, 2020, 28. julij) in da dejansko "z novinarji komuniciramo 
bolj malo. Če je kaka težava, se to rešuje z uredniki, oni pa potem naprej z novinarji" (lektor 2, 




Le eden izmed treh novinarjev se na lektorje obrača že med nastajanjem besedil: "Meni koristi. 
Se mi zdi, da lektorji in tudi drugi sodelavci znajo stvari, s katerimi si imel težave, dosti boljše 
in preprosteje razložiti, kot pa suhoparna slovnična pravila, ki smo jih imeli v šoli" (N1, osebni 
intervju, 2020, 27. julij). Da ta možnost sicer obstaja, a to ni dnevna praksa, je pojasnil N3 
(osebni intervju, 2020, 10. avgust); da tega ne počne in se mu ne zdi niti potrebno, pa N2 (osebni 
intervju, 2020, 30. julij). Po drugi strani pa sta lektorja pojasnila, da se novinarji "nekateri in 
včasih" (L2, osebni intervju, 2020, 10. avgust) obrnejo na njih že med nastajanjem besedil, kar 
se jima zdi koristno, saj tako "že v osnovi nastane čistejši tekst" (prav tam), in "ko novinar ve, 
da bo neko besedo uporabil velikokrat, je boljše, da vnaprej vpraša, da lektorji ne popravljamo 
v tekstu 20-krat neko stvar" (L1, osebni intervju, 2020, 28. julij). 
Lektorji se na novinarje obračajo takrat, ko so v dilemi – jezikovni ali vsebinski (L1, osebni 
intervju, 2020, 28. julij, L2, osebni intervju, 2020, 10. avgust), tudi novinarji so potrdili, da se 
lektorji ob nejasnostih obračajo na njih (N2, osebni intervju, 2020, 30. julij): 
Moramo vedeti, da smo mi specializirani za športno novinarstvo, medtem ko lektorji 
pregledujejo vse, oni nimajo lektorja, ki bi bil samo za šport. Eni boljše poznajo 
šport, drugi manj in tisti se verjetno malo več obračajo na nas, so večkrat v dilemi, 
ko so kaki športni izrazi. V redu je, da vprašajo, kot pa da kaj spremenijo in popravijo 
in je narobe. Včasih ne greš pogledat celega teksta, če so kaj spreminjali, nekih 
dolgih tekstov ne greš prav brat skozi, nimaš niti časa. Zato je tudi več korakov, da 
velikih napak ne bi bilo. Je pa od vsakega posameznika odvisno, koliko je pri svojem 
delu dosleden, previden in natančen. 
 
Novinarji imajo lektorirane tekste v sistemu sicer možnost pregledati ("Tekst je v redakcijskem 
sistemu, tako da če ima novinar željo, ga lahko vidi, ni pa mu ga treba še posebej potrditi" (L2, 
osebni intervju, 2020, 10. avgust)), a jih, kot so povedali sogovorniki, večinoma ne. "Fajn bi 
bilo, da bi šel novinar, ko je vse skupaj pregledano, še enkrat skozi tekst. Že pri uredniku ali 
lektorju se lahko v dobri veri zgodi kaka napaka. Večkrat ko se gre skozi tekst, manj napak je. 
Ampak večinoma to ni izvedljivo, ni časa" (N2, osebni intervju, 2020, 30. julij). Da zaradi 
pomanjkanja časa večinoma to ni možno, meni tudi L1 (osebni intervju, 2020, 28. julij). So pa 
novinarji veliko bolj pozorni "pri tekstih, ki so zahtevni, ki zahtevajo veliko mero previdnosti 
in preverjanj informacij, ugotavljanja resnic in neresnic. Pri takih občutljivih, perečih temah je 




Na splošno novinarji menijo, da z lektorji dobro sodelujejo (N1, osebni intervju, 2020, 27. julij), 
da sodelujejo ravno toliko, kolikor se jim zdi potrebno (N3, osebni intervju, 2020, 10. avgust), 
in da je pomembno, da sodelujejo (N2, osebni intervju, 2020, 30. julij). Tu in tam se sicer še 
vedno zgodi kaka nerodnost, a teh ni veliko (N1, osebni intervju, 2020, 27. julij). "Hecni zapleti 
so bili tudi z Barceloninim golmanom, ki mu je ime Mark Andre ter Stegen. Lektorica je 
razumela, da gre za tri ljudi, da so bili Mark, Andre in Stegen" (prav tam). Take zadeve rešujejo 
sproti, pomembno je, da se pri določenih zadevah, kjer je možnosti več, poenotijo. "Težko si 
sicer predstavljam, da bi mi imeli skupne delavnice. Čeprav mogoče bi bile dobrodošle, ker tem 
nekaj je odprtih, tako da bi se dalo tudi pripraviti. Zdaj sodelujemo toliko, kolikor vsakemu 
osebno narekujeta čas in interes" (N2, osebni intervju, 2020, 30. julij). 
Ali vidijo novinarji in lektorji medsebojno sodelovanje kot obojestranski učni proces? Dva 
novinarja sta prepričljivo odgovorila, da se onadva od lektorjev zagotovo učita, nista pa bila 
prepričana, ali se lektorji kaj naučijo od njiju (N1, osebni intervju, 2020, 27. julij, N3, osebni 
intervju, 2020, 10. avgust). "Zdaj se mogoče naučim manj, na začetku sem pa imel navado, da 
sem pogledal popravljen tekst in se iz tega poskusil nekaj naučit. Tega ne počnem več. Je pa 
res, da recimo ravno ta primer s ter Stegnom – to se ne pojavlja več, pa tudi olimpijske igre v 
Pjongjangu (in ne Pjongčangu) ne. Tako da očitno se oboji kaj naučimo" (N1, osebni intervju, 
2020, 27. julij). Sodelovanje je bilo sicer včasih še bolj intenzivno: "Ja, oni nas gotovo, ko 
popravljajo tekste, učijo. Spomnim se, da je bilo včasih to tudi dosti bolj intenzivno. Imeli smo 
občasno tudi sestanke, kjer so povedali tipične napake. Novinarstvo ima vendarle dokaj 
specifičen jezik, kjer je treba paziti na določene stvari" (N3, osebni intervju, 2020, 10. avgust). 
Tretji novinar (N2, osebni intervju, 2020, 30. julij) pa je izrazil prepričanje, da je njihovo 
sodelovanje zagotovo vzajemen učni proces: "Ja, seveda je. Oni se od nas učijo, mi pa od njih, 
seveda. Šport ima svojo specifiko izražanja in svoj leksikon izrazov. Mi se pa tudi od njih lahko 
marsikaj naučimo, tvorjenja besedil in primernega izražanja. Niso oni nad nami ali pod nami, 
ampak je naš odnos vzajemen. Na isti valovni dolžini moramo biti, sodelovanje je nujno in 
učenje enih od drugih." Eden izmed lektorjev je menil, da so novinarji v tem pogledu različni: 
pri nekaterih ima občutek, da se učijo, pri drugih spet ne; "nekateri /si/ želijo sodelovanja in 
vprašajo, se pozanimajo. Opažamo, da pri nekaterih učinkuje, pri nekaterih pa pač ne" (L2, 
osebni intervju, 2020, 10. avgust). L1 (osebni intervju, 2020, 28. julij) se strinja z N2, da se v 




Od novinarjev se naučimo o kakih imenih, sploh pri sklanjanju imen, ko ne veš, kako 
se izgovori, in posledično ne veš, kako sklanjati. V drugo stran bi pa tudi lahko šlo. 
Če bi novinarji pogledali stalne napake, bi se tudi lahko kaj naučili. Je pa tudi tako, 
da kdo vpraša, da koga res zanima, zakaj je neka stvar prav ali narobe. Enega 
novinarja so npr. zanimale sklanjatve, je rekel, da jih je že pozabil, in sva jih 'šla 
skozi'. Je pa to zelo odvisno od posameznika. Večinoma so vedno isti novinarji, ki 
jih to zanima. 
 
Prednosti sodelovanja med novinarji in lektorji je po besedah naših sogovorcev veliko. Ko 
pišeš, "imaš tisto neko varovalko, varnost, da veš, da bo za tabo to še nekdo prebral. Da veš, da 
če si kje kaj zgrešil, bo vsaj nekdo to videl. Hkrati cel medij, cel časopis ohranja nivo jezika, da 
na nek način izobražuje javnost" (N1, osebni intervju, 2020, 27. julij). Sodelovanje je dobro 
tudi zato, da se besedila čim večkrat preverijo (N2, osebni intervju, 2020, 30. julij), "hitro se 
lahko razreši katera zadeva, s katero si drugače beliš glavo zelo dolgo. Če sodeluješ z 
novinarjem, pride ven taka stvar, ki jo on tudi odobri. Stvar je takšna, kot si jo on želi" (L1, 
osebni intervju, 2020, 28. julij). In kot je na kratko povzel L2 (osebni intervju, 2020, 10. avgust), 
je prednost sodelovanja ta, da je izdelek na koncu boljši. Slabost je časovna komponenta: "Vse 
skupaj traja malo dalje, ampak mislim, da je to majhen davek v primerjavi s prednostmi" (N1, 
osebni intervju, 2020, 27. julij), drugih slabosti sodelujoči niso omenili. Sodelovanje pa bi po 
njihovem mnenju lahko izboljšali z opozarjanjem na pogoste napake (N1, osebni intervju, 2020, 
27. julij), s tem, da bi določena neskladja, ki jih je še vedno precej, bolj dorekli, z organiziranjem 
skupnih delavnic (N2, osebni intervju, 2020, 30. julij). Vse to pa je po mnenju L2 (osebni 
intervju, 2020, 10. avgust) "največ odvisno od odnosa pisca do jezika. Ali ima željo jezikovno 
tekst izboljševati ali ne. Potem je tudi obojestranski interes, da sodelujemo. Če pa na drugi strani 
ni interesa, se kaj dosti ne da narediti". 
5.3.3.2 Odgovornost 
Odgovornost za besedilo naši sogovorniki v večini pripisujejo avtorjem besedila, omenili pa so 
še področnega urednika, glavnega urednika, lektorja in tehničnega urednika. V osnovi je 
odgovoren avtor: "Prvi je še vedno človek, ki je podpisan pod to besedilo. Od njega je največ 
odvisno" (N1, osebni intervju, 2020, 27. julij). N1 meni, da imata največjo odgovornost za 
besedilo predvsem avtor in urednik, lektor ne more biti kriv oz. odgovoren, če "neka stvar 
vsebinsko ne štima" (prav tam). "Lektor zagotovo sooblikuje članek, da pa bi odgovarjal, ker 




je 3:0, ni to lektorjeva težava. Če je pa nekaj narobe popravljeno, pa ja, kot recimo Mark, Andre 
in Stegen" (prav tam). Da je osnovna odgovornost za besedilo na plečih novinarja, meni tudi 
N2: določen novinar pač "piše o tem, tematiko mora poznati, poznati mora principe 
novinarskega dela, novinarski kodeks, od tod vse izhaja" (N2, osebni intervju, 2020, 30. julij). 
Odgovornost se nato po njegovem mnenju deli še na področnega urednika, glavnega urednika, 
lektorja, pa tudi tehničnega urednika: "Vsak mora stati za svojim delom" (prav tam). N3 (osebni 
intervju, 2020, 10. avgust) je zadevo opisal podrobneje: 
Novinar je odgovoren za novinarsko besedilo. Prvi in največkrat tudi edini. Urednik 
ima drugo nalogo, on ugotavlja, ali je tekst primeren. Na športu je tega zelo malo. 
Na športu gre samo še za to, ali je podatek točen, ali je kak priimek narobe zapisan, 
ali je struktura kakega članka taka, da je treba kaj spremenit, vreči gor ali potegniti 
dol. To je urednikovo delo. In umestitev na stran. 95 % vsega dela odgovornosti je 
na tekstopiscu, to je novinar. Lektor ni vpet v odgovornost. Kaj bo on? On popravlja. 
Vsak tekst berejo zelo podrobno, odkrijejo kake napake. Odgovoren pa ni. On tudi 
ni končna instanca. On samo opozori urednika ali novinarja, da bi lahko bila ta 
napaka. Ti moraš potem iti v tekst in ti presodiš, novinar ali urednik.  
 
Tudi lektorja vidita glavno odgovornost na novinarju, L2 še na uredniku: "V prvi vrsti je to 
novinar, avtor besedila, potem urednik, mi pa smo tisti, ki opazimo kako napako in opozorimo. 
Odgovornost pa imata novinar in urednik" (L2, osebni intervju, 2020, 10. avgust). L1 (osebni 
intervju, 2020, 28. julij) nam je še povedal, da če neke stvari niso točne ali ustrezne, bralci 
vedno kličejo novinarje, nikoli njih: 
Jaz se čutim tudi odgovorno, ko dam tekst od sebe. Čutim se odgovorno za vse tisto, 
kar sem popravil v tekstu in česar nisem, pa bi moral. Če je pa neka stvar vsebinsko 
sporna, se načeloma ne čutim odgovorno za to. Jaz sicer tudi, če je kaka stvar 
vsebinsko sporna, če jo opazim in vem, za kaj gre – včasih so to take strokovne 
stvari, ki jih ne moreš vedeti – tako stvar označim. Se mi vseeno zdi, da če nekaj 
vsebinsko izpade čudno, sem tudi jaz odgovoren. Nisem odgovoren čisto samo za 
obliko, ampak delno tudi za vsebino. Ne zdi pa se mi, da sem odgovoren, če nekdo 
napiše, da je nekdo star 18 let, v resnici je pa 19. Tega jaz ne morem vedeti. 
 
Zakaj novinarji sploh potrebujejo lektorje? "Če hočejo z lepim jezikom bralcem nekaj sporočiti, 
jim je verjetno v interesu, da je to čisto in jasno izraženo. Ker dostikrat je sporočilo zaradi 
napake nejasno" (L2, osebni intervju, 2020, 10. avgust). N1 (osebni intervju, 2020, 27. julij) 
meni, da lektorje potrebujejo, da so besedila slovnično, pa tudi stilistično "lepa" in da je "fajn, 




ni najboljši. To, da imamo neko varovalko, je zelo pomemben del našega ustvarjanja" (prav 
tam). Da si sicer upa objaviti besedilo brez lekture in jih je veliko že objavil, je še povedal, da 
je pa toliko boljše, če ga za njim prebere še kdo (prav tam). N2 (osebni intervju, 2020, 30. julij) 
je pojasnil: "Zato ker so lektorji v osnovi izobraženi na področju pisane besede bolj kot 
novinarji. Zdi se mi, da je njihova prisotnost pri določenih avtorjih dobrodošla, pri določenih 
avtorjih pa nujna. Imaš novinarje, ki zelo dobro obvladajo slovenski jezik, mogoče celo boljše 
kot kateri lektorji. Imaš pa novinarje, ki so zelo slabo podkovani jezikovno in slovnično. Vsi so 
različno opremljeni z znanji." N3 (osebni intervju, 2020, 10. avgust) ugotavlja, da lektorje 
potrebujejo predvsem zaradi "'gužve' in hitrosti zaradi 'glupih' rokov." L1 (osebni intervju, 
2020, 28. julij) se strinja, da je dobro prebrati besedilo še enkrat, da pa je odvisno od 
posameznika, kako dobro je jezikovno podkovan. Za jezikovno dobro podkovanimi bi bilo 
verjetno dovolj, da besedilo prebere le urednik, "pri kom pa je vseeno fino, da če damo neko 
besedilo v javnost, da je besedilo jezikovno ustrezno, da vejice štimajo, da so velike začetnice 
tam, kjer morajo biti, da so skloni takšni, kot morajo biti. Vseeno je to javno občilo, ne more 
biti napisano tako, kot so napisani prispevki na javnih omrežjih. Bralci takoj opazijo, če neka 
stvar jezikovno ni v redu napisana. Tako da je tudi njim mar, kaka stvar pride do njih." 
Kot smo že navedli, novinarji lektorjevih popravkov večinoma ne pregledajo, razen če so v 
vlogi urednika oz. dežurnega novinarja, ko je to njihova naloga – "takrat pogledaš vse tekste" 
(N3, osebni intervju, 2020, 10. avgust). Prav bi bilo, da bi novinar to storil, ampak "ko je taka 
'gužva', ko je vsaka minuta pomembna, se vse ustavi pri uredniku. Urednik je tisti, ki zadnji 
vidi popravke in jih odobri ali popravi po svoje" (prav tam). N1 včasih popravke pogleda (ne 
pa vedno), predvsem zato, da se uči: "Če je neka slovnična pomanjkljivost, si ji poskušaš 
naslednjič izogniti" (N1, osebni intervju, 2020, 27. julij). So pa novinarji z lektorjevimi 
popravki zadovoljni: "Mislim, da v redu sodelujemo. Smo lahko zadovoljni, da jih imamo in da 
svoje delo dobro opravljajo" (N2, osebni intervju, 2020, 30. julij). N1 (osebni intervju, 2020, 
27. julij): "Ja, z lektorji in njihovimi popravki sem v veliki večini zadovoljen. Vedno se najde 
kak primer, ko bi rad, da je drugače, vendar pa je teh precej manj kot onih. Te nenazadnje tudi 
lektorji rešijo pred kako bedarijo." 
Na vprašanje, ali je mogoče biti dober novinar, ne da bi bil razmeroma dober pisec, so 




"Ja, ampak če nisi v redu pisec, potem rabiš za sabo res potrpežljivega in močnega lektorja in 
nenazadnje urednika, ki ti gre čez tekst. Kar se tiče pa zbiranja informacij in zgodbe, pa mislim, 
da gre. V teoriji je po moje možno"  (N1, osebni intervju, 2020, 27. julij). 
"Če si časopisni novinar, potem dober tekst težko nastane, če si slab pisec. Moraš biti dober 
pisec v vsakem primeru, to je nujno. Če je tekst slabo napisan, iz takega teksta ne moreš narediti 
dobrega izdelka. Lahko ga malo popraviš, lahko narediš solidnega, ne moreš pa ga narediti 
odličnega. Če v besedilo močno posegaš vsebinsko, pa nisi več urednik, ampak soavtor. To pa 
je potem druga zgodba" (N2, osebni intervju, 2020, 30. julij). 
"Ne. Ni. Mislim, dober novinar je tisti, ki ima tudi stil. Stil je osnova. Za stil moraš biti dobro 
podkovan v slovnici, da ti to steče, da ti to gre. Je pogoj za to, da bi lahko bil dober novinar" 
(N3, osebni intervju, 2020, 10. avgust). 
"Nekdo je lahko dober novinar, pa ima mogoče težave z vejico. Tista informacija, ki pa jo 
prispeva, je dobra, zato bi bilo škoda, če bi zadeva ostala neobjavljena, ker manjka vejica. 
Mislim, da si načeloma lahko. Nekateri pridejo do informacij, do katerih mogoče kdo drug ne 
bi prišel. Če delaš v časopisu, pa vseeno mislim, da neki občutek moraš imeti. Če ne drugega, 
za podajanje informacij, kako si sledijo, ni treba, da si briljanten v pravopisu ali da ti kje kaj 
manjka. Mislim, da si lahko" (L1, osebni intervju, 2020, 28. julij). 
"Če vzameš, da je novinarstvo posredovanje sporočil, si lahko dober novinar, ja. Po mojem, da 
ja. S tem, da si s čistejšim jezikom lahko ostrejši in jasnejši" (L2, osebni intervju, 2020, 10. 
avgust). 
Večerovi športni novinarji so – po njihovem mnenju – jezikovno dobri, tako da podoba 
Večerovih športnih strani ne bi bila pretirano slabša, če bi lektorje ukinili (L1, osebni intervju, 
2020, 28. julij, L2, osebni intervju, 2020, 10. avgust). "Z njimi imamo dobre izkušnje, večinoma 
imajo dober občutek za jezik. Tudi se pozanimajo, vprašajo," je povedal L2 (osebni intervju, 
2020, 10. avgust), L1 (osebni intervju, 2020, 28. julij) pa je dodal, da se športna redakcija glede 
jezika zelo trudi, piše dobro in zdi se, da jim je pomembno, da so njihova besedila jezikovno 
pravilna. Vsi trije novinarji se strinjajo, da bi imela športna besedila brez lektorjev gotovo nekaj 
več napak, ker je pri njih največja težava predvsem stiska s časom  (N1, osebni intervju, 2020, 
27. julij). "Pri nekaterih avtorjih napak sicer ne bi bilo kaj več, pri nekaterih pa ja. Lektorji 




Razloge za to, da ponekod v tujini lektorjev nimajo, pri nas pa so, Večerovi novinarji in lektorji 
vidijo: v specifiki slovenskega jezika ali šolskem sistemu, ki da novinarjev jezikovno ne 
izobrazi dovolj (L2, osebni intervju, 2020, 10. avgust); v slovenski tradiciji lektoriranja, ki je 
že dolgoletna (L1, osebni intervju, 2020, 28. julij); v tem, da so uredniki v tujini mogoče bolj 
jezikovni izobraženi (N2, osebni intervju, 2020, 30. julij); in v tem, da mogoče v tujini dajo več 
poudarka na jezik že v predhodnem izobraževanju (N1, osebni intervju, 2020, 27. julij). So si 
pa novinarji enotni, da so lektorji zelo pomembni "za pravilnost izražanja, za ohranitev 
slovenskega jezika na kakovostnem nivoju" (N2, osebni intervju, 2020, 30. julij). Menijo tudi, 
da je vloga, "ki jo ima lektor, da gre tekst pred objavo še skozi eno glavo, čisto na mestu. 
Podpiram lektorsko delo" (N3, osebni intervju, 2020, 10. avgust). 
5.3.3.3 Lektoriranje jezikovnega stila 
Lektorja sta pojasnila, da obstajajo razlike v lektoriranju interpretativnih in informativnih 
besedil. Interpretativna besedila so bolj svobodna: "Tolerirajo se pogovorne besede, kake tujke, 
pusti se kaka stvar, ki se v informativnem žanru popravlja. Trudimo se, da ni toliko neknjižnih 
besed, ki pa se v interpretativnem žanru vseeno lahko pojavijo. V interpretativnem žanru je 
dovoljeno več. Ne rečem, da je dovoljeno vse, je pa dovoljeno več" (L1, osebni intervju, 2020, 
28. julij). Podobno je pojasnil tudi L2 (osebni intervju, 2020, 10. avgust): "V komentarje 
posegamo manj, ker so vseeno to subjektivna sporočila in tam velja bolj subjektiven pristop. 
Pri objektivnih poročilih pa imamo več pravic, konec koncev, da naredimo objektivno dober 
jezik." Kljub temu da v interpretativnih besedilih lektorji avtorjem puščajo več svobode, pa 
prispevke, ki so načeloma informativni, čeprav s prvinami komentiranja, vseeno popravljajo 
tako, da so načeloma čim bolj knjižni, le izjemoma se dovoli tudi pogovorna ali opazna prevzeta 
beseda (L1, osebni intervju, 2020, 28. julij). 
Razliko med nujnimi jezikovnimi popravki in jezikovno svobodo lektorja vidita v tem, da so 
nujni jezikovni popravki tisto, kar je treba res nujno popraviti (L1, osebni intervju, 2020, 28. 
julij), česar se je treba držati (L2, osebni intervju, 2020, 10. avgust). To je "nekaj, kar – če pustiš 
– je narobe. Kar se res šteje kot napaka" (L1, osebni intervju, 2020, 28. julij). Jezikovna svoboda 
je v obstoju več možnosti, npr. pri sopomenkah: "je tudi odvisno, kdo govori ali za kateri žanr 
gre. Bolj se pušča nekomu, za katerega veš, da je to, kako govori in kako razlaga, del njegove 
osebnosti. Če bi to pisal novinar v strogem poročilu, mu tega ne bi pustili. Ker pa je to del 




je odvisna od žanra, pa tudi od lektorja, saj ima tako kot avtor tudi vsak lektor svoj stil (L2, 
osebni intervju, 2020, 10. avgust). 
Razpoznavanje avtorskega stila pride z izkušnjami, lektorji pa se mu, odvisno od žanra, tudi 
smiselno prilagajajo. "Ko nekaj časa delaš v lektoratu, že po imenu veš, za kakšen tekst bo šlo, 
kakšne bodo napake. To sicer ne drži čisto vedno, ker je odvisno od tega, koliko je novinar 
razpoložen, koliko ima časa. Ampak neke stvari prepoznaš, nekateri imajo res izrazit stil, tudi 
če bi pokrili ime avtorja, bi vedel, kdo je besedilo napisal" (L1, osebni intervju, 2020, 28. julij). 
Podobne izkušnje ima L2 (osebni intervju, 2020, 10. avgust), saj po letih izkušenj "vidiš, kaj 
dan za dnem prihaja od določenih avtorjev". V določenih primerih pustijo avtorju stilsko 
svobodo: "V navadnem članku ali prilogi ne bi pustili teksta, ki bi imel veliko odvisnikov in 
veliko vrinjenih stavkov. Če pa je to v časopisu in če veš, da to piše določen avtor, da je to 
njegov stil, v to ne posegamo." 
Novinarje smo vprašali, kako gradijo svoj jezikovni stil, in ali menijo, da vpliva na bralce in 
branost. N1 (osebni intervju, 2020, 27. julij) je pojasnil, da se pri tem pozna vpliv kolegov, ki 
jih ceni –  pri njih pogleda, katero rešitev so našli, predvsem pa se mu zdi, da na njegov stil 
vpliva branje knjig:  
Veliko boljše napišem članek, ko sem prebral kako leposlovno knjigo. Ne držim se 
vedno enih in istih stvari, čeprav priznam, da mi marsikaj prehaja v rutino, kako kaj 
naredim, ampak vseeno se trudim kaj drugače obrniti. Kako točno, ne vem. Ko pišeš 
besedilo, se kot pisec, upam da, razvijaš in kot pisec, upam da, napreduješ. Moji 
teksti so recimo precej drugačni, kot so bili pet let nazaj. Neka rdeča nit verjetno je 
opazna, da se jih povezati, ampak so vseeno drugačni.  
 
Z njim se v tem, da pogleda druge avtorje in da pomaga, da bereš, da imaš čim več informacij 
in si s tem širiš obzorja, strinja tudi N2 (osebni intervju, 2020, 30. julij). In dodaja, "da je tu 
dosti spontanosti, osebne note, pogleda na svet. Ne moreš izločiti samega sebe, to je del tebe.  
Z leti verjetno rasteš tudi na tem področju" (prav tam). Da je pa zelo dobro, če "naši" tekmo 
zmagajo, meni N3 (osebni intervju, 2020, 10. avgust), "ker lahko stil dosti bolj sprostiš". Vsi 
trije upajo, da njihov stil vpliva na bralce in branost, "vem pa ne. Odziv bralcev sicer je, lahko 
veš, da te berejo, da nisi napisal nekaj kar tako. Se pa vidi, da se bralcem dopade, ko daš v 
članek nekaj sebe" (N1, osebni intervju, 2020, 27. julij). Da osebni stil vsaj malo res vpliva na 




ne gre pa s tem pretiravati. Prava mera je najboljša". N2 vpliv na bralce povezuje tudi z 
rednostjo branja športa v Večeru: "Bolj kot bralci sledijo, bolj se jih dotakne. Bolj jih kaj 
navduši, bolj jih kaj drugega zmoti. Nekdo, ki bere tu in tam, pa se na to verjetno ne ozira, samo 
bolj ali manj požira informacije " (N2, osebni intervju, 2020, 30. julij). 
Največ komentatorskih poročil, ki jih je pokazala naša analiza, Večerovi novinarji uporabljajo 
zato, "ker je samo poročilo nezanimivo in nima smisla" (N3, osebni intervju, 2020, 10. avgust). 
Kar ponudi osnovno poročilo, je bralec že dobil, "mi težimo k temu, da daš bralcu nekaj več, 
da daš bralcu razlog, da bo šel v trafiko in kupil časopis, da bo obdržal naročnino. Zato. V 
običajnem poročilu ni neke strašne dodane vrednosti" (N1, osebni intervju, 2020, 27. julij). N2 
(osebni intervju, 2020, 30. julij) pojasnjuje, da uporabo komentatorski poročil od njih zahtevajo 
nove razvojne smernice: "Zato ker je zdaj tak trend, ker se je časopisno novinarstvo razvilo do 
te mere, da je v poplavi digitalnih medijev in vsebin nujno, da je drugi dan informacija v tisku 
že dodelana, ne le podana kot osnovna informacija, ampak je že umeščena v kontekst in 
komentirana. To bralci tudi pričakujejo, na nek način že zahtevajo. Klasična poročila so že 
malce zgodovina." Ljudi zanimajo tiste stvari, ki se zgodijo takoj za tem, ko se tekma konča, in 
ravno takrat bi se moralo začeti delo časopisnih novinarjev (N3, osebni intervju, 2020, 10. 
avgust). 
Naša analiza je pokazala, da športni novinarji Večera v besedilih uporabljajo kar veliko število 
zaznamovanih jezikovnih sredstev, ki pa se nekaterim zdijo že neopazna (N2, osebni intervju, 
2020, 30. julij). "To je zelo specifičen športni žargon, ki smo ga navajeni," (N1, osebni intervju, 
2020, 27. julij), "to je šport in si zato lahko celo malo več privoščimo. Čustev, nabijanj z nekimi 
pridevniki, nadpridevniki. To ljudje tolerirajo, včasih celo pričakujejo" (N3, osebni intervju, 
2020, 10. avgust). Besedila bi bila brez aktualizmov suhoparna, dolgočasna, ponavljala bi se 
(N1, osebni intervju, 2020, 27. julij, N2, osebni intervju, 2020, 30. julij, N3, osebni intervju, 
2020, 10. avgust). N1 (osebni intervju, 2020, 27. julij) je še pojasnil: "Ko pišeš poročilo ali 
komentatorsko poročilo, ne napišeš vedno, da je napadalec poslal žogo mimo vrat, ker bi v 
tretjem primeru postalo to zelo dolgočasno. Ampak uporabiš druge stvari, skušaš si zmisliti 
neko svojo besedo." N2 (osebni intervju, 2020, 30. julij) je dodal, da ne gre le za izogibanje 
ponavljanju:  
Če rečeš, da je nekdo dal gol, moraš drugič uporabiti nekaj drugega, tretjič pa spet 




gol, on je dal gol, on je dal gol … On je dal gol, padel je zadetek, on je poslal žogo 
v mrežo, nabil je volej. Ne gre pa le za ponovljivost, ampak gre tudi za informacije. 
Na tak način podajaš več informacij z isto količino znakov. Če napišeš 5-krat /ime 
in priimek/, si ponovil, vedno dal isto informacijo. Če pa rečeš Primorec, obrambni 
igralec vijoličastih ipd., pa daš bralcu več informacij. 
 
Razlog, da novinarji uporabljajo veliko aktualizmov, N3 vidi v tem, da skušajo besedilo narediti 
zanimivo, da bi privabili bralce, da bi bili bolj všečni (N3, osebni intervju, 2020, 10. avgust), a 
hkrati opozarja, da "ne smeš pozabiti, da moraš imeti vendarle ekskluzivno informacijo, da 
moraš imeti dobro izjavo, dogodek. Šele potem ga lahko 'okranclaš' s takimi pridevniki ali 
takimi nadstandardi" (prav tam). L2 (osebni intervju, 2020, 10. avgust) je všeč, da so novinarji 
kreativni in s tem približajo bralcem tematiko ter jim zbudijo zanimanje za šport: "Je pa nekje 
tudi meja, ni najboljše, če si pri tem vzamejo preveč svobode." Da aktualizmi popestrijo 
besedilo in da se bo prispevek še bolj bral, če bo imel bolj pester jezik, meni L1 (osebni intervju, 
2020, 28. julij): "Novinar mora ponuditi nekaj več, tudi z jezikovnega vidika. V koronačasu se 
je zgodilo, da je bilo veliko nogometa. Ne moreš zato imeti štirih sterilnih člankov, ne da bi 
ponudil nekaj več, pestrost. Je pa odvisno od avtorja, nekaterim je bližje, da uporabljajo bolj 
zaznamovane stvari, kot drugim." 
Novinarji se potrudijo, da je vsako besedilo jezikovno dobro, posebnosti v izražanju pa 
prihajajo v trenutku navdiha: "Jaz se nikoli namerno ne trudim, da bom inovativen. Če pride, 
pride samo od sebe, v trenutku navdiha" (N1, osebni intervju, 2020, 27. julij). Inovativna 
jezikovna sredstva nastanejo tudi, ko "imaš kake posebne, izstopajoče zgodbe, včasih te kaka 
stvar navduši in se te dotakne pa si že zaradi tega bolj inovativen" (N2, osebni intervju, 2020, 
30. julij). Jezikovne inovacije so povezane z "obliko teksta – če gre za poročilo ali vest, tam ni 
treba dodajati nekega stila" (N3, osebni intervju, 2020, 10. avgust), je pa razumljivo, da ima 
"vsak neke teme, ki so mu bližje, neke športe, ki so ti bolj ali manj všeč. Pri tistih, ki so ti bližje, 
daš v besedila več sebe" (N2, osebni intervju, 2020, 30. julij). 
Navijaštvu se Večerovi športni novinarji, ki so sodelovali v raziskavi, skušajo izogniti na 
različne načine. Eden izmed njih mariborske športnike vidi "kot enega izmed tekmecev, razen 
ko gre recimo za evropske tekme, tam si dovoliš malo več" (N1, osebni intervju, 2020, 27. julij). 
Načeloma ne uporablja zveze "naši nogometaši" ali kaj podobnega, razen včasih, ko piše o 




pa ne vem" (prav tam). Da moraš biti previden, ko za koga navijaš, je pojasnil N2 (osebni 
intervju, 2020, 30. julij), in da je čisto drugače, če gre za klubske ali reprezentančne tekme: "Če 
igrata Maribor in Aluminij, ne moreš zdaj ti tukaj za nekoga navijat. Ker so bralci vsi tu nekje 
iz tega okolja. Pri reprezentanci se vseeno dopušča malo več navijaštva, ker je vseeno prisoten 
nek nacionalni naboj. Mi smo vendarle slovenski 'cajtng'" (N2, osebni intervju, 2020, 30. julij). 
Poudaril je še, da te navijaštvo ne sme zaslepiti do te mere, da bi pozabil na novinarske 
standarde, da bi nekatere zadeve enostavno pometel pod preprogo: "Najprej si novinar, potem 
navijač" (prav tam). N3 (osebni intervju, 2020, 10. avgust) pa meni, da se novinarjem v praksi 
kdaj celo oprosti, da navijajo za Slovenijo, hkrati pa, da dejstev ne moreš prikriti, tako da 
preveliko pretiravanje v športu niti ni možno:  
Dejstva so v športu kruta. 1 proti 1 je neodločeno, vse drugo je poraz ali zmaga. 100 
metrov ni 105 metrov in sekunda je tudi sekunda. V resnici smo kar omejeni, če bi 
hoteli pretiravati. Šport je dokaj poštena panoga človeškega zanimanja v primerjavi 
s politiko. Ni prevelikega pretiravanja pri športu. Lahko se postaviš na čustva, ampak 
še vseeno ne moreš poraza spremeniti v zmago. Razen v duši. Drugače pa je še 
vseeno šport zelo ekzaktna stvar. 
 
Bodočim športnim novinarjem in svojim mlajšim kolegom sogovorniki svetujejo, naj čim več 
berejo, naj se ne bojijo postavljati vprašanj starejšim kolegom ali lektorjem, naj se s sodelavci 
družijo tudi neformalno (N1, osebni intervju, 2020, 27. julij). "Fajn je, da greš čez tekst, ga 
pregledaš. Da se poskušaš izogniti nekim ustaljenim 'floskulam', ki jih je veliko. Pa ne krasti 
od drugih, skušajte se sami naučiti" (prav tam). Treba je spoštovati in sprejeti vse, ki ti želijo 
pomagati, a "na koncu moraš vseeno izbrati svojo pot, ker če boš samo poslušal druge, boš 
kmalu oplel. Torej, poslušati vse, sprejeti dobronamerne nasvete, se učiti, potem pa po svoji 
poti naprej" (N3, osebni intervju, 2020, 10. avgust). 
5.3.4 Zaključne ugotovitve 
Namen naloge je bil ugotoviti, katere jezikovnostilne značilnosti prevladujejo v športnem 
poročevalstvu časnika Večer ter kako tam poteka (skupni) delovni proces novinarjev in 
lektorjev. Naša raziskava je potrdila teoretične navedbe, da športni novinarji uporabljajo veliko 
zaznamovanih jezikovnih sredstev in se s tem odmikajo od običajnih novinarskih standardov. 




nimajo dodatne vrednosti, pa skoraj v celoti izpuščajo običajna poročila. To je žanr, ki očitno 
počasi izginja s športnih časopisnih strani.  
Subjektivnost, značilnost presojevalne zvrsti, se je v besedilih kazala v mnenjih, ozadjih, 
ocenah, napovedih novinarjev, ki s temi sredstvi popestrijo sicer suhoparna poročila. Novinarji 
so takorekoč prisiljeni iskati zanimive, drugačne, slikovite opise, ker je pogostost tekem, s 
katerih poročajo, velika. To je tudi razlog, da je bilo komentatorskih poročil in komentarjev v 
preiskovanem vzorcu občutno več od običajnih poročil, ki so sicer (bolj) objektivna. 
Razvrščanje po žanrih nam je predstavljalo veliko težavo, kar nas je pripeljalo do ključne 
ugotovitve – novinarji strogo ne sledijo več stari žanrski razvrstitvi, ki bi potrebovala 
nadgradnjo, upoštevajoč aktualno stanje. Besedila smo tako žanrsko uvrščali po pretežnih 
značilnostih (in ne vseh). Tako smo na primer besedila, ki so napovedovala prihajajoče tekme, 
zaradi vsebine in jezikovnih značilnosti večinoma razvrstili v komentar ali komentatorsko 
poročilo namesto v naznanilo (glavna funkcija). Če se malce poigramo z obstoječimi žanri, bi 
taka besedila lahko uvrstili v "komentatorsko naznanilo". 
Jezikovne inovacije, ki smo jih po Korošcu (2005) razvrstili v tretjo, po intenzifikaciji 
najmočnejšo skupino, so novinarji pogosteje uporabili v interpretativnih žanrih, pričakovano pa 
so pogoste tudi v naslovih. Redkeje, a še vedno količinsko precej opazno, so jih novinarji 
uporabljali v komentatorskih poročilih. V običajnih poročilih jih nismo zaznali. 
Delovni prostor in čas novinarjev in lektorjev je na Večeru deloma skupni (en lektor je prisoten 
v skupnem prostoru), česar pa vsi novinarji ne izkoristijo. Na splošno novinarji in lektorji največ 
sodelujejo prek internega sistema za urejanje besedil, v katerem komunicirajo z različnimi 
barvami. Osebno komuniciranje nastopi v primeru večjih nejasnosti, večinoma vsebinskih, ali 
če želijo novinarji razjasniti konkreten jezikovni problem. Večinoma novinarji besedil po tem, 
ko jih pregleda in popravi lektor, ne preberejo. To je verjetno posledica dolgoletnih izkušenj, 
ki jih imajo vsi sodelujoči novinarji, izkušenj, ki so po eni strani prinesle zaupanje v lektorja, 
in kot so nam pojasnili, tudi izboljšanega lastnega jezikovnega znanja. 
Jezikovna kompetenca Večerovih športnih novinarjev je po njihovi lastni oceni dobra, ob 
zadregi pogosto vprašajo za nasvet kolega ali lektorja, imajo smisel za jezik. To je optimistično 
spoznanje, saj se šport še vedno bori z oznako "oddelka igrač", nepomembnosti oziroma 




drugim – pa športni novinarji dokazujejo nasprotno. Dokazujejo, da jim je mar za jezik, 
zavedajo se, da jim obvladanje jezika omogoča, da stvari povedo bolj razumljivo, pestro in 
ostreje ter da nenazadnje s tem gradijo javno podobo slovenščine nasploh. 
Vsi trije novinarji so izkazali pozitiven odnos do lektorjev, sodelovanje z njimi se jim zdi 
pomembno. Sodelovanje se zdi pomembno tudi lektorjema, ker v procesu nastajanja 
novinarskih besedil prinaša boljše rezultate. Lektorja sta nam potrdila, da obstajajo razlike v 
lektoriranju različnih žanrov. Pri informativnih žanrih je posegov več, pri čemer pazijo na to, 
da se objektivnemu stilu, značilnem za to vrsto besedil, čim bolj približajo. Pri interpretativnih 
žanrih pa, pričakovano, puščajo več svobode in osebnega stila. Ob tem je treba upoštevati 
dejstvo športnoporočevalske realnosti, to je časovno omejenost z roki oddaje besedil, zaradi 
katere se kakšna napaka ali nedoslednost lahko tudi izmuzne lektorskemu očesu. 
Pred začetkom naše raziskave smo pričakovali, da bomo intervjuje opravili z več novinarji in 
lektorji, vendar pa so se, verjetno tudi zaradi odsotnosti v poletnih mesecih, ko je bila raziskava 
opravljena, novinarji, predvsem pa lektorji odzvali v manjšem številu od načrtovanega. Kljub 
vsemu pa menimo, da večje število intervjuvancev ne bi bistveno vplivalo na rezultate, saj gre 
za isto časopisno hišo z ustaljenim procesom dela. 
Naša raziskava je dala podobne rezultate kot raziskava Červ in Logar Berginc (2009). Skupni 
delovni prostor in čas vplivata na to, da je sodelovanje med novinarji in lektorji pogostejše (kot 
je bilo, preden so imeli združen delovni prostor), nekateri novinarji se na lektorje obračajo že 
med nastajanjem besedil. Prav tako se je potrdila ugotovitev, da novinarji lektoriranja ne 
dojemajo kot enakovrednega člena v nastajanju prispevkov – vsebinski del, za katerega se čutijo 
odgovorne, se jim zdi bolj pomemben oz. je bolj v njihovi "domeni". Lektorji so pri vsebinskih 
zadevah glede popravkov veliko previdnejši in se pogosteje obrnejo na novinarje (lektorji 
namreč niso specializirani za šport, ne želijo posegati v vsebino), komuniciranje pa podobno 
kot v predhodni raziskavi velikokrat poteka prek urednika. V nasprotju z raziskavo Červ in 
Logar Berginc (2009) pa sta lektorja v naši raziskavi prepričana, da športne strani Večera ne bi 
bile bistveno slabše, če bi lektorje ukinile, saj so Večerovi športni novinarji dobro podkovani 






Šport je široko razširjen po celem svetu. Če pogledamo zgolj v obdobje zadnjih treh let in v 
Slovenijo: pravo športno evforijo so povzročili slovenski košarkarji z naslovom evropskih 
prvakov v letu 2017 in odbojkarji s srebrom na evropskem prvenstvu v letu 2019, odlični 
nastopi Luke Dončića v NBA-ju so v zadnjih dveh sezonah redna tema dnevnih športnih poročil 
itd. Mediji določenim, zlasti ekipnim športom dosledno sledijo, zato so športni novinarji na eni 
strani močno vpeti v sodelovanje s športniki, na drugi pa v notranji proces posameznih medijev, 
kjer med drugim sodelujejo z lektorji. 
Naša raziskava je pokazala, da je ključ do jezikovno brezhibnih prispevkov dobro sodelovanje 
med novinarji in lektorji, ki ga na Večeru najpogosteje opravijo prek internega sistema in 
omogoča več stopenj preverbe točnosti informacij in jezikovne pravilnosti. Še boljše rezultate 
bi dalo pogostejše sodelovanje iz oči v oči, kar pa zaradi hitrosti, ki jo zahtevajo aktualne 
razmere v medijih, (skoraj) ni mogoče. 
Nadaljnje proučevanje pojava bi lahko razširili v vsaj dve smeri: najprej že znotraj časopisne 
hiše Večer z vključitvijo večjega števila novinarjev z drugih področij, ki bi skoraj gotovo 
pokazala razlike, vsekakor pa bi dala več podatkov;  po drugi strani pa bi raziskavo lahko 
razširili še na druge medije (v regiji, v Sloveniji; tisk, televizija, radio, splet), kar bi še bolj 
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Priloga A: Intervjujska vprašanja za novinarje 
 Izobrazba: 
 Novinarsko delo v številu let (vključno s študentskim delom): XXX let v medijih, od 
tega XXX pri Večeru 
 Datum, ura in kraj izvedbe intervjuja: 
DELOVNI ČAS IN PROSTOR, SODELOVANJE Z LEKTORJI 
1. Časovno in prostorsko ste organizirani tako, da ste novinarji v skupnem odprtem 
prostoru, kjer je prisoten tudi en lektor, preostali lektorji so nadstropje višje v svojih 
pisarnah; vaš delovni čas pa je načeloma skupen. Kako v taki organizaciji dela poteka 
sodelovanje z lektorji? 
1.1 Kako to sodelovanje poteka, če ga pogledava čisto tehnično: vi napišete besedilo,       
nato ga pošljete lektorju, on ga vrne vam nazaj – ali kako drugače? 
1.2 Koliko pa dejansko komunicirate z lektorji (se posvetujete z njim, ga sprašujete za 
utemeljitve popravkov ipd.)?  
1.3 Kako to komuniciranje poteka – v živo, po telefonu, e-pošti? 
1.4 Kdo je pogosteje pobudnik komuniciranja: vi ali on?  
1.5 Se obračate na lektorje že med nastajanjem besedil? Ali je oz. bi bilo to dobrodošlo? 
1.6 Ali dobi novinar besedilo po lektorjevem pregledu in pred objavo vedno na vpogled? 
Ali je to dobro? 
1.7 Kako pogosto se lektor, ko je v dilemi, obrne na vas? 
1.8 Ali si želite, da bi z lektorji sodelovali še več? Zakaj da/ne? 
1.9 Ali bi za svoje sodelovanje z lektorji lahko rekli, da gre za obojestranski učni proces? 
Kaj ga (ne) dela takega?  
1.10 Katere so prednosti takega (ne)sodelovanja, katere so pomanjkljivosti? Kako bi se 
sodelovanje lahko še izboljšalo? 
 
ODGOVORNOST 
1. Kdo in kako si deli odgovornost za novinarsko besedilo?  




3. Ali pregledate lektorjeve spremembe vaših besedil? Zakaj da/ne? Ali ste z njimi in tudi 
sicer s sodelovanjem z lektorjem zadovoljni? 
4. Ali je mogoče biti dober novinar, ne da bi bil razmeroma dober pisec? 
5. Kakšna bi bila jezikovna podoba Večerovih športnih strani, če bi lektoriranje ukinili? 
6. Zakaj imamo v našem prostoru lektorski poklic, medtem ko marsikje v tujini zadošča 
urednik? 
 
JEZIK – RAZLIČNI ŽANRI IN JEZIKOVNOSTILNE ZNAČILNOSTI 
1. Na vzorcu 153 besedil s športnih strani Večera sem ugotovila, da žanrsko večinoma 
sodijo med komentatorska poročila. Natančneje: izmed skupno 153 besedil sem jih  103 
umestila med komentatorska poročila, 37 med komentarje, 7 med reporterska poročila 
in 6 med običajna poročila. Če začneva pri zadnjih: zakaj so običajna poročila tako 
redka?   
2. In seveda še: zakaj je komentatorskih poročil največ? 
3. Moja analiza je pokazala tudi, da so – žanrsko pričakovano –  besedila na športnih 
straneh Večera polna aktualizmov, torej besed in besednih zvez, ki prinašajo v besedilo 
novost, svežino, posebnost, nenavadnost ter so lahko namenjeni le za enkratno rabo. Na 
primer: odbitek je v polno poslal napadalec Gaber Petric, enajst strelov je bilo 
usmerjenih v okvir gola, puščati prostor za protinapade, vpisati se med strelce? Kako 
vi razumete ta stilno opazna – morda pa tudi že povsem neopazna – jezikovna sredstva? 
Če bi se jim izogibali, kakšna besedila bi sploh nastala?  
4. Kako gradite svoj jezikovni stil? Ali menite, da vpliva na bralce in branost? 
5. Kdaj se potrudite, da ste še posebej jezikovno inovativni?  
6. Kako pazite, da niste navijaški? 
7. Kaj bi v zvezi s temo najinega današnjega pogovora svetovali mlajšim kolegom in 
kolegicam, ki poklicno šele vstopajo v svet športnega poročevalstva (torej kako naj 




Priloga B: Intervjujska vprašanja za lektorje 
Osnovni podatki: 
 Izobrazba: 
 Lektorsko delo v številu let (vključno s študentskim lektorskim delom): XXX let zunaj 
medijev; XXX let v medijih, od tega XXX pri Večeru 
 Datum, ura in kraj izvedbe intervjuja: 
DELOVNI ČAS IN PROSTOR, SODELOVANJE Z NOVINARJI 
1. Kako poteka vaše delo, s čimer mislim njegovo organizacijsko oz. tehnično plat (delovni 
prostor in čas, kanal, po katerem dobite besedilo, orodje, s katerim popravljate ...)?  
2. Časovno in prostorsko ste torej organizirani tako, da so novinarji v skupnem odprtem 
prostoru, kjer je prisoten tudi en lektor, preostali lektorji pa ste nadstropje višje v svojih 
pisarnah; vaš delovni čas je načeloma skupen. Kako v taki organizaciji dela poteka 
sodelovanje z novinarji? 
2.1 Koliko komunicirate z novinarji?  
2.2 Kako komunicirate z novinarji – v živo, po telefonu, e-pošti? 
2.3 Kdo je pobudnik sodelovanja?  
2.4 Se novinarji na vas obračajo že med nastajanjem besedil? Ali je oz. bi bilo to 
dobrodošlo? 
2.5 Ali dobi novinar besedilo po lektorjevem pregledu in pred objavo na vpogled? 
Kdo za vami še pregleda besedilo? Ali je to dobro, sporno? 
2.6 Kdaj se sami obrnete na novinarje? 
2.7 Ali bi za svoje sodelovanje z novinarji lahko rekli, da gre za obojestranski učni 
proces? Kaj ga (ne) dela takega?  
2.8 Katere so prednosti takega (ne)sodelovanja, katere so pomanjkljivosti? Kako bi 
se sodelovanje lahko še izboljšalo? 
ODGOVORNOST 
1. Kdo in kako si deli odgovornost za novinarsko besedilo?  
2. Zakaj novinarji potrebujejo lektorje? 




4. Kakšna bi bila jezikovna podoba Večerovih športnih strani, če bi lektoriranje ukinili? 
5. Zakaj imamo v našem prostoru lektorski poklic, medtem ko marsikje v tujini zadošča 
urednik? 
JEZIK – RAZLIČNI ŽANRI IN JEZIKOVNOSTILNE ZNAČILNOSTI 
1. Gotovo poznate žanrsko členjenost novinarskih besedil na informativna in 
interpretativna, ki se izraža tudi v prisotnosti oz. odsotnosti zaznamovanih in 
nezaznamovanih jezikovnih sredstev. Kako ta delitev vpliva na vaše posege v besedilo?  
2. Kako uspete razpoznati avtorski stil in se mu lektorsko prilagoditi? 
3. Kako razumete razliko med nujnimi jezikovnimi popravki in jezikovno svobodo? 
4. V analizi 10 prispevkov, pri kateri sem bila pozorna na stilno opazna jezikovna sredstva, 
sem ugotovila, da športni novinarji uporabljajo veliko aktualizmov (stilno 
zaznamovanih jezikovnih sredstev), največ sicer stilno manj zaznamovanih (npr. ujeti 
zmago, veliki skalp, poskrbeti za oba zadetka), pogosto pa uporabljajo tudi stilno najbolj 
zaznamovane, inovativne (npr. prva opozorila orlov niso zbudila mariborske obrambe, 
S skupnimi močmi nad najboljšega strelca), ki so pogostejši v komentarjih. Kako sami 
razumete vlogo teh sredstev v besedilih športnega novinarstva? 
